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PRISIONAIS. RES. 338/2010 SEAP. MERITO
ADMINISTRATIVO. NAO CONCESSAO DA ORDEM.

. CASO EM EXAME

1.Mandado de seguranga impetrado contra decisao
administrativa da SEAP que indeferiu a transferéncia do
apenado Marcos Rezende Kita para outra unidade prisional
mais proxima de seu nucleo familiar.

2. Sustenta que a decisao atacada foi fundamentada em
pedidos genéricos e burocraticos, sendo que o apenado
possui direito liquido e certo de cumprir pena em
estabelecimento prisional proximo de sua familia,
sobretudo diante da existéncia de prole menor de idade,
genitores idosos e enfermos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a decisao
que indeferiu a transferéncia do apenado para unidade
prisional préxima de seu nucleo familiar esta devidamente
fundamentada; (ii) saber se o apenado possui direito
liquido e certo que garanta o direito de ser transferido para
unidade mais proxima de sua familia.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
estabelece que o direito do preso de cumprir pena préximo
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a residéncia de sua familia é relativo e depende da
disponibilidade de vagas e da conveniéncia da
administracao da Justica

5. A SEAP fundamentou adequadamente a decisao,
destacando a sumula 338/2010, relatando que o apenado
estd ha menos de 12 (dozes) meses custodiado na atual
umidade prisional, fato que, de per si, ja obsta a
transferéncia requerida.

6. A movimentacgao de presos, tendo em vista compreender
a administracdo do sistema prisional, obedecida a
legislacao patria, € ato exclusivo e discricionario do Poder
Executivo, obedecendo-se ao disposto da Resolucdo
338/2010.

7. O poder judiciario nao deve imiscuir-se no mérito
administrativo, sob pena de desrespeitar o bom
funcionamento carcerario e a propria divisdo de poderes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Mandado de segurancga conhecido e denegado.

Dispositivos citados:
CR/1988, 59 nciso LXIX art. 226; CPP, art. 312; Lei
Resolugao SEAP 338/2010.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 598.008/DF, Rel. Min. Jesuino Rissato,
Quinta Turma, j. 25.10.2022; STJ, AgRg no RMS
69.358/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, j. 20.09.2022; STJ,RHC 122.262/Pl, Rel.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, |j.
10.03.2020

ACORDAO

VIS TOS, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
n° 0033969-93.2026.8.19.0000, onde figuram como partes as acima
epigrafadas, A C O R D A M os Excelentissimos Senhores Desembargadores
que compdem a Colenda Quinta Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, mencionados na minuta de julgamento, por
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unanimidade, EM CONHECER E DENEGAR A ORDEM IMPETRADA, nos
termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletronica.
Desembargador JOAO GUILHERME CHAVES ROSAS FILHO

Relator

|- RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARCOS
REZENDE KITA, apontando como autoridade coatora a Superintendéncia de
Execucgéo Penal da Secretaria de Estado de policia Penal do Estado do Rio de
Janeiro — SEAP/RJ.

Aduz o impetrante, em sintese, que atualmente esta cumprindo
pena na CADEIA PUBLICA INSPETOR ANTONIO DA COSTA BARROS, com
endereco a Estrada Gal. Emilio Filho, Gericind, Rio de Janeiro/RJ, cumprindo
pena privativa de liberdade de 26 (vinte e seis anos) e 8 (oito) meses pela pratica
do delito de homicidio triplamente qualificado.

Destaca que pelo fato de possuir familiares nas cidades de Sao
Goncalo e Niterdi, foi formulado pedido administrativo de aproximacao familiar
através do procedimento SEI-210001/038023/2026, objetivando a transferéncia
do impetrante para a unidade prisional mais proxima de sua familia,
preferencialmente SEAP PATRICIA ACIOLI, ou outra unidade do Leste
Fluminense.

Aduz que o pedido administrativo foi fundamentado no fato de que
o apenado possui filhno menor residente em Niterdi, companheira residente em
Sao Gongalo, genitores enfermos e idosos, dentre outros motivos.

Informa que, muito embora tenha requerido o pedido
administrativo, a SEAP o indeferiu, justificando a negativa através de
argumentos genéricos, burocraticos e manifestamente ilegais.

Dessa forma, pretende a impetrante com o presente mandamus, a
concessao de liminar, para o fim de determinar a suspensdo imediata dos
efeitos da decisdo administrativa proferida no procedimento SEI-
210001/038023/2026; a determinacdo para imediata reanalise do pedido com
fundamentacao concreta e individualizada, ou, sucessivamente, a imediata
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transferéncia do Impetrante para unidade prisional mais proxima do nucleo
familiar, preferencialmente SEAPJP Patricia Acioli, ou outra unidade compativel
do Leste Fluminense.

Em sede de mérito, pugnou pela concessado definitiva da
seguranga para declarar ilegal o ato administrativo impugnado, reconhecer a
nulidade da negativa administrativa, afastar os fundamentos “preso midiatico”,
‘pena elevada”, “interesse da administracdo”, e oposicdo genérica sem
motivacdo concreta; determinar a transferéncia do Impetrante para unidade
prisional proxima ao nucleo familiar; subsidiariamente, determinar nova analise
administrativa mediante decisdo concreta, individualizada e
constitucionalmente fundamentada.

Inicial acompanhada dos documentos eletrénicos que a instruem.
Indeferimento liminar, as fls. 14/16.

Informagdes prestadas pela autoridade dita como coatora
conforme oficio de index. 26/28 do processo eletronico, no qual fez explanagao
do caso dos autos.

A douta Procuradoria de Justica exarou parecer de lavra da Exma.
Dra. Adriana Miranda Palma Schenkel, no index. 46/51 do processo eletrénico,
manifestando-se pela denegag¢ao da ordem.

E o relatorio.

II- VOTO

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado com vistas a cassar
a decisao administrativa que indeferiu o pedido de transferéncia de unidade
prisional do apenado Marcos Rezende Kita para local proximo de seu nucleo
familiar. Aponta como autoridade coatora a Superintendéncia de Execucgao
Penal da Secretaria de Estado de policia Penal do Estado do Rio de Janeiro —
SEAP/RJ

Presentes os pressupostos de admissibilidade o mandamus deve
ser conhecido, nos termos do art. 5° inciso LXIX da Constituicdo Federal:
“Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, néo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuicdes de Poder Publico.
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No mérito, ndo assiste razao ao impetrante.

Como é cedico, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca
estabelece que o direito do preso de cumprir pena préximo a residéncia de sua
familia é relativo e depende da disponibilidade de vagas e da conveniéncia da
administracado da Justica. (STJ, AgRg no HC 598.008/DF, Rel. Min. Jesuino
Rissato, Quinta Turma, j. 25.10.2022;)

Levando isso em consideragao, ainda que o apenado possua o
direito de cumprir pena em localidade préxima ao nucleo familiar, trata-se de
prerrogativa que nao possui carater absoluto, devendo ser ponderada com
outros principios e critérios que norteiam a execucdo penal, especialmente
aqueles afetos a competéncia administrativa do Poder Executivo.

Tal entendimento encontra respaldo tanto na normativa vigente
quanto na jurisprudéncia consolidada das Cortes Superiores, que reconhecem a
necessidade de compatibilizar o direito a visitagao familiar com a disponibilidade
de vagas e a organizagao do sistema prisional. (STJ, AgRg no RMS 69.358/SP,
Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 20.09.2022; STJ, RHC
122.262/PI, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 10.03.2020)

Ora, ao analisar os autos, verifico que a decisdo combatida (index.
00002 — Anexo 01) foi bem fundamentada pela SEAP, sobretudo ao trazer a baila
os dizeres da Resolugédo SEAP N° 338/2010, nos seguintes termos:

Art. 13 - Os condenados que cumprem pena privativa de liberdade em regime fechado
poderdo ser movimentadas entre as unidades prisionais do sistema penitenciario.

§ 1° - A transferéncia, sempre para unidade compativel com o sexo do transferido,
respeitard ainda a capacidade de lotagdo dessa unidade, ¢ atenderd

Il - o pedido do apenado, de seus familiares ou de seu patrono, mediante requerimento
assinado ¢ instruido por aquele ¢ se decorridos, no minimo, 12 (doze) meses de sua
permanéncia na unidade;

Diante da normativa supra e em detida analise aos documentos
anexados pelo impetrante, noto que ndo ha qualquer ilegalidade na decisao
administrativa, sobretudo porque o apenado, de fato, estd ha menos de 12 (doze)
meses na presente unidade prisional.

Outrossim, nao caberia ao judiciario, mormente em sede de
Mandado de seguranga, imiscuir-se no mérito administrativo, sob pena de
desrespeitar o bom funcionamento carcerario e a propria divisdo de poderes.
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De outra ponta, muito embora o impetrante informe que os demais
fundamentos abarcados na negativa administrativa sdo “genéricos, burocraticos
e manifestamente ilegais”, ndo ha qualquer documento nos autos que demonstre
as demais justificativas referenciadas pelo impetrante.

Ora, caberia ao impetrante juntar, desde logo, as decisbes que

indicam os fundamentos de “preso midiatico”, “pena elevada”, “interesse da
administracao”, como informado na inicial.

Neste mesmo sentido, ao fundamentar seu direito liquido e certo,
0 impetrante deixou de anexar comprovacao da idade de seus genitores,
existéncia de supostas enfermidades e local de residéncia.

Diante disso, tendo em vista que a peticao inicial do mandado de
segurancga deve ser instruida com prova pré-constituida, entendo que a analise
dos demais fundamentos administrativos restou prejudicada, ante a auséncia de
juntada dos documentos pertinentes, tendo o impetrante se limitado apenas ao
teor do doc. 000002-Anexo 1. E como entende o E. Superior Tribunal de Justica

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. NAO COMPROVACAO DO
DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO .
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. JURISPRUDENCIA DO
STJ. 1 . Como cedico, "Esta Corte possui entendimento
consolidado segundo o qual a impetracdo de mandado de
seguranga pressupde a existéncia de direito liquido e certo,
comprovado mediante prova pré-constituida" (MS n. 29.616/DF,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secéo, julgado em
4/4/2024, DJe de 10/4/2024). 2 . No caso dos autos, nao foi
demonstrado o direito liquido e certo por meio de prova pré-
constituida no mandado de seguranga no que diz respeito a
pretensdo de novo depoimento da vitima, pois inexiste a
certeza de que o depoimento seria modificado ou se
efetivamente seria capaz de sustentar o eventual ajuizamento
de acao de revisao criminal. 3. Nao impugnado o fundamento
eleito, faz-se aplicavel o 6bice da Sumula n. 182 do STJ, segundo
a qual é inviavel o agravo regimental que nao impugna
especificamente os fundamentos da deciséo agravada . 4. Agravo
regimental ndo conhecido.

(STJ - AgRg no RMS: 72742 RJ 2023/0441451-2, Relator.: Ministro
JESUINO RISSATO DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT, Data de Julgamento: 19/08/2024, T6 - SEXTA TURMA,
Data de Publicagao: DJe 22/08/2024)

Pesz
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Como se vé, nao suporta o paciente qualquer constrangimento
ilegal a ser repelido por esta agdo impugnativa autbnoma, dai a denegagao da
ordem, que se impode.

lll- CONCLUSAO

A conta de tais consideragdes, dirijo meu voto no sentido de EM
CONHECER E DENEGAR A ORDEM, nos termos acima epigrafados.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletronica.

Desembargador JOAO GUILHERME CHAVES ROSAS FILHO
Relator
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