TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

QUARTA CAMARA CRIMINAL

APELACAO CRIMINAL n2. 0013952-42.2020.8.19.0066

ORIGEM: 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE VOLTA REDONDA
ARTIGO: 16, PARAGRAFO UNICO, INCISO IV DA LEI N2 10.826/03
APELANTE: ELIAS TEIXEIRA MARQUES

APELADO: MINISTERIO PUBLICO

RELATORA: DES2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA

APELAGAO - Art. 16, paragrafo Gnico, inciso IV, da Lei n® 10.826/03.
Pena: 03 anos de reclusao, além de 10 dias-multa, em regime aberto.
Substituida a pena privativa de liberdade por duas penas restritivas
de direitos. Narra a dentincia que, em 10 de setembro de 2020, por volta
de 06h00, na Rua Divinesia, n® 91, Jardim Padre Josino Tavares — Volta
Redonda/R], o apelante, agindo de forma livre, consciente e voluntaria,
possuia arma de fogo de uso permitido com numeracao rasurada por acao
mecanica (raspada) do tipo revolver, marca Taurus, calibre .38 special
(9x29,5mm) e 06 municOes de calibre correspondente, conforme auto de
apreensao e laudos de municOes e arma de fogo. Na data dos fatos,
policiais civis compareceram ao supracitado local a fim de cumprir mandado
de prisato em nome de ANTONIA DALILA MESQUITA MOTA e busca e
apreensao em referéncia ao aludido logradouro. O apelante recebeu os
agentes da lei, identificando-se como morador da residéncia e informando
que a pessoa procurada ja nao residia no endereco havia mais de um ano.
Na ocasido, o apelante declarou, ainda, ndo ter envolvimento com o trafico
de drogas local, mas alegou possuir arma de fogo calibre .38 em casa,
supostamente destinada a sua seguranca pessoal. Os agentes da lei
efetuaram busca no local e encontraram, dentro do guarda-roupas do
quarto apontado pelo apelante, o material bélico com numeracao
parcialmente suprimida e municiado com 6 cartuchos, nada mais de ilicito
tendo encontrado no imoével. Deste modo, foi dada voz de prisdo ao
apelante, que foi conduzido a Delegacia de Policia para lavratura do auto
de pris3o em flagrante. DO RECURSO DA DEFESA. SEM RAZAO. Das
preliminares. Rejeicdo. A defesa alega nulidade das provas, sustentando
que a busca domiciliar teria sido realizada sem fundadas razbes, sem
juntada do mandado e em endereco diverso do indicado. As teses, contudo,
nao merecem acolhida. Os policiais dirigiram-se ao local munidos de
mandado judicial de prisao e de busca e apreensao, cumprindo ordem
legitima. Ao chegarem, foram autorizados a entrar pelo morador, que
inclusive admitiu possuir arma de fogo calibre .38 em sua residéncia —
crime de natureza permanente. O consentimento livre e voluntario afasta
qualquer ilicitude, conforme entendimento consolidado do STF
(Precedentes). A descoberta da arma configurou encontro fortuito de prova
(serendipidade), obtido durante diligéncia regular, sem qualquer conotagao
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de fishing expedition. A presenca inicial dos agentes era legitima, pois
estavam em cumprimento de mandado judicial, e a acao foi revalidada pela
autorizacdo do residente. Por fim, é irrelevante a titularidade formal ou a
ocupagao nominal do imovel, bastando que o local esteja identificado “da
forma mais precisa possivel”, conforme art. 243, I, do CPP. Preliminares
rejeitadas. Do meérito. Do forte contexto probatdrio. Impossivel a
absolvigcao: A materialidade comprova-se com documentagao acostada aos
autos, especialmente o Auto de prisao em flagrante, Auto de apreensdo,
Registro de Ocorréncia Aditado, Termos de declaracao, Auto de Apreensao
e Laudo de armas e munigdes. A prova testemunhal (simula 70 do TJRJ),
especialmente os depoimentos dos policiais civis, confirma de forma clara e
coerente a abordagem e a apreensao da arma de fogo, constituindo
elementos suficientes para manter a condenacdo. Verificou-se que o
revolver Taurus, calibre .38, possuia numeracdao suprimida por acao
mecanica, conforme laudo pericial. Nos termos do art. 16, §1°, IV, da Lei
n° 10.826/03, tal circunstancia configura o crime de posse de arma com
identificacdo raspada, sendo irrelevante quem realizou a adulteragdo.
Assim, a conduta do apelante se enquadra no referido tipo penal,
afastando-se a desclassificacao pretendida. Condenacao mantida. Da
atenuante da confissao espontanea. Embora a sentenga tenha
reconhecido a atenuante da confissdao espontanea, tal circunstancia nao
tem o efeito de reduzir a pena abaixo do minimo legal, conforme dispde a
Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica. Manutencdo da sentenca.
REJEICRO DAS PRELIMINARES E, NO MERITO, DESPROVIMENTO DO
APELO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do apelo em que
figura como apelante ELIAS TEIXEIRA MARQUES e como apelado MINISTERIO
PUBLICO, acordam os Desembargadores que integram a Colenda Quarta
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em
julgamento realizado nesta data, por Unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso defensivo.

Rio de Janeiro, 09/12/2025

DES2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — Relator






VOTO na APELACAO CRIMINAL n20013952-42.2020.8.19.0066

Consta dos autos, conforme dentincia, que: “Em 10 de setembro
de 2020, por volta de 06h00, na Rua Divinesia, n° 91, Jardim Padre Josino Tavares —
Volta Redonda/RJ, o DENUNCIADOQ, agindo de forma livre, consciente e voluntaria,
possuia arma de fogo de uso permitido com numeragdo rasurada por agdo mecénica
(raspada) do tipo revolver, marca Taurus, calibre .38 special (9x29,5mm) e 06 (seis)
munigbes de calibre correspondente, conforme auto de apreensdo de pp. 09/10 e
laudos de pp. 91/93 (munigdes) e pp. 94/97 (arma de fogo).

Na data dos fatos, policiais civis compareceram ao supracitado local a
fim de cumprir mandado de prisdo em nome de ANTONIA DALILA MESQUITA MOTA e
busca e apreenséo em referéncia ao aludido logradouro.

O DENUNCIADO recebeu os agentes da lei, identificando-se como
morador da residéncia e informando que a pessoa procurada ja ndo residia no
enderego havia mais de um ano.

Na ocasido, o ACUSADO declarou, ainda, ndo ter envolvimento com o
trafico de drogas local, mas alegou possuir arma de fogo calibre .38 em casa,
supostamente destinada a sua sequranga pessoal.

Os agentes da lei efetuaram busca no local e encontraram, dentro do
guarda-roupas do quarto apontado pelo DENUNCIADO, o material bélico com
numerag&o parcialmente suprimida e municiado com 6 (seis) cartuchos, nada mais de
ilicito tendo encontrado no imovel.

Deste modo, foi dada voz de prisdo ao ACUSADO, que foi conduzido a
Delegacia de Policia para lavratura do auto de prisdo em flagrante.

Assim, diante da conduta objetiva e subjetivamente tipica, ilicita e
culpavel de ELIAS TEIXEIRA MARQUES, inexistindo quaisquer descriminantes a
justifica-la, constata-se a pratica do crime previsto no artigo 16, paragrafo primeiro,
inciso 1V, da Lei n° 10.826/2003.”(doc. 03)

Processado junto ao Juizo de Direito da 22 VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE VOLTA REDONDA, sobreveio sentenca de doc. 373, onde foi






julgada procedente a denuncia para condenar ELIAS TEIXEIRA MARQUES pela
pratica do crime previsto no art. 16, paragrafo unico, inciso IV, da Lei n?
10.826/03, as penas de 03 (trés) anos de reclusdo, além de 10 (dez) dias-
multa, em regime aberto, substituida a pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos.

Em raz0es de apelagdao, doc. 403, a defesa requer,
preliminarmente, o reconhecimento da ilegalidade das provas diante de
invasao de domicilio, em decorréncia da inexisténcia nos autos de cépia do
mandado de busca e apreensdo e do mandado de prisao, e o reconhecimento
da ilegalidade do cumprimento daquele. No mérito, pugna pela absolvicdao por
insuficiéncia de provas, com aplicabilidade do principio in dubio pro reo.
Subsidiariamente, requer a desclassificacdo para posse irregular de arma de
fogo e a aplicacdo da atenuante da confissao.

Contrarrazdes do Parquet, doc. 441, pelo conhecimento e
desprovimento do recurso.

Parecer da Procuradoria de Justica no doc. 468 no mesmo
sentido.
DO RECURSO DA DEFESA. SEM RAZAO.

Das preliminares. Rejeicao.

A defesa, em sede preliminar, sustenta a ilicitude das provas
constantes dos autos, alegando que teriam sido obtidas mediante busca
domiciliar ilegal, sem a devida demonstracao das “fundadas razdes” exigidas
constitucionalmente para o ingresso na residéncia do apelante. Argumenta,
ainda, a auséncia de juntada do mandado de busca e apreensao, bem como a
divergéncia entre o nome constante no mandado judicial e o efetivo morador
do imdvel — circunstancias que, segundo a tese defensiva, comprometeriam a
higidez probatdria.

Tais alegagdes, entretanto, ndo encontram amparo nos autos.

Sobre a dinamica dos fatos destacou a sentenca de doc. 373:






“Consoante os depoimentos, na data dos fatos, policiais civis
compareceram ao supracitado local a fim de cumprir mandado de
prisdo de ANTONIA DALILA MESQUITA MOTA e de busca e
apreensdo em na residéncia situada na Rua Divinésia, n. 91 - CEP
27273-690, bairro Padre Josino, Volta Redonda/RJ (id. 370 e 371).
O acusado recebeu os agentes da lei, identificando-se como
morador da residéncia e informando que a pessoa procurada ja
ndo residia no enderego havia mais de um ano. Na ocasido, o
acusado declarou, ainda, néo ter envolvimento com o trafico de drogas
local, mas alegou possuir arma de fogo calibre .38 em casa,
supostamente destinada a sua seguranga pessoal. Os agentes da
lei efetuaram busca no local e encontraram, dentro do guarda-
roupas do quarto apontado pelo acusado, o material bélico com
numeragdo parcialmente suprimida e municiado com 6 (seis)
cartuchos, nada mais de ilicito tendo encontrado no imovel. Deste
modo, foi dada voz de prisdo ao acusado, que foi conduzido a
Delegacia de Policia para lavratura do auto de prisdo em flagrante.
llegalidade da busca e apreenséo. Nao houve ilegalidade da busca e
apreensao com a consequente apreensao da arma de fogo porque
os policiais civis foram ao enderego previsto no mandado de id.
371 e apreenderam a arma de fogo, assim, mesmo que a
investigada Antonia ndo mais residisse no enderego, conforme
afirmado pelo acusado, os policiais civis tinham que realizar a
busca domiciliar nos termos do mandado judicial, o que ocorreu
apos as 6h da manha, conforme os depoimentos dos policiais
civis.” Grifei

Em primeiro lugar, destaca-se que o ingresso no imovel se deu
com o consentimento do morador, além de este ter confessado
informalmente que possuia arma de fogo calibre .38 em casa, crime de
natureza permanente.

Assim, constata-se que a entrada dos policiais ocorreu de
forma licita, pois se deu mediante autorizacao expressa do atual residente. A
Constituicdo Federal, embora proteja a inviolabilidade do domicilio,
estabelece o consentimento do morador como uma de suas principais
excecoes. Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, o
consentimento livre e voluntario descaracteriza a ilicitude da entrada,
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tornando irrelevante o fato de o mandado original ser destinado a uma pessoa
gue nao mais vivia ali. A partir do momento em que o titular do direito a
privacidade autoriza a diligéncia, a acdo policial torna-se legitima.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

‘EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. VIOLACAO DE DOMICILIO: INOCORRENCIA. CONSENTIMENTO DO
MORADOR. JUSTA CAUSA. CONFISSAO ESPONTANEA: AUSENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS: INVIABILIDADE. 1 . De acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal “o artigo 5° inciso Xl, da
Constituicao Federal, a versar a inviolabilidade domiciliar, pressupée o
ingresso indevido ou forgado de terceiros em domicilio alheio, razdo pela
qual o prévio consentimento do morador, por descaracterizar a situagao de
ilicitude da entrada, inviabiliza o reconhecimento de ilegalidade da
diligéncia” (HC n° 148.965/SC, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, j.
17/03/2020, p. 22/04/2020). 2. Verificado que o ingresso dos policiais na casa
do agravante se deu mediante autorizagdo de pessoa que residia no local,
conforme decidido pelas instdncias antecedentes, alcangar concluséo
diversa demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio, incabivel na via
estreita do habeas corpus . 3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario n° 603.616-RG/RO (Rel. Min . Gilmar
Mendes, j. 05/11/2015, p. 10/05/2016 — Tema n° 280 da Repercussao Geral),
definiu a seguinte tese: “A entrada for¢cada em domicilio sem mandado
judicial sé é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razées, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que
dentro da casa ocorre situacdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade, e de
nulidade dos atos praticados”. 4 . Ante os contornos faticos delineados nas
insténcias antecedentes, tem-se caracterizada a justa causa para a agéo policial,
visto que estavam em diligéncia e foi indicado por cées farejadores, a presenga de
drogas no local. 5. O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido
de que “ a agdo de ‘habeas corpus’ constitui remédio processual inadequado,
quando ajuizada com o objetivo (a) de promover a andlise da prova penal, (b) de
efetuar o reexame do conjunto probatorio regularmente produzido, (c) de provocar
a reapreciagdo da matéria de fato e (d) de proceder a revalorizagéo dos elementos
instrutorios coligidos no processo penal de conhecimento® (HC n° 118.912-
AgR/SP, Rel . Min. Celso de Mello, Sequnda Turma, j. 17/12/2013, p. 13/02/2014) .
6. A jurisprudéncia desta Suprema Corte orienta-se no sentido de que dosimetria
da pena é matéria sujeita a discricionariedade judicial, cabivel somente o controle
da legalidade dos critérios utilizados. 7. Na espécie, apesar da confisséo informal
aos agentes policiais, posteriormente retratada em juizo, a autoria delitiva foi
assentada a partir de premissas diversas, sendo utilizados outros meios de prova






para a formagdo do convencimento. 8. Alcangar conclusdo diversa quanto a
ocorréncia de confissdo espontdnea demandaria o reexame de fatos e provas,
incabivel na via estreita do habeas corpus. 9. Agravo regimental a que se nega
provimento.” Grifei

(STF - HC: 224972 SP, Relator.: Min. ANDRE MENDONGA, Data de Julgamento:
26/02/2024, Segunda Turma, Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO
DJe-s/n DIVULG 19-04-2024 PUBLIC 22-04-2024)

Uma vez dentro do imével de forma legal, a descoberta da
arma de fogo altera o cenario juridico. A posse de arma é um crime de
natureza permanente, o que significa que o estado de flagrante delito se
prolonga no tempo. Ao se depararem com a arma, os agentes encontraram
uma infracdao em andamento, o que, por si so, ja justificaria a apreensao e a
prisao do morador, conforme a excecao de flagrante delito prevista na proépria
Constituicao e reforcada pelo STF no Tema 280 de Repercussao Geral.

Esse achado é validado pela teoria do encontro fortuito de
provas, ou serendipidade, que se aplica quando, durante uma diligéncia legal,
provas de um crime diverso sao encontradas casualmente. Como a busca
inicial foi consentida, a prova encontrada nao esta contaminada por qualquer
ilegalidade.

Desse modo, a acao policial foi legitima porque a entrada foi
validada pelo consentimento do morador, a apreensao foi justificada pelo
estado de flagrancia de um crime permanente, e a prova é admissivel em
razao do encontro fortuito durante uma diligéncia licita.

Assim, a jurisprudéncia do STF:

“‘Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussédo geral. 2.
Inviolabilidade de domicilio — art . 5° XI, da CF. Busca e apreenséo domiciliar sem
mandado judicial em caso de crime permanente. Possibilidade. A Constituicao
dispensa o mandado judicial para ingresso for¢ado em residéncia em caso
de flagrante delito. No crime permanente, a situagao de flagrancia se protrai
no tempo. 3. Periodo noturno. A clausula que limita o ingresso ao periodo do
dia é aplicavel apenas aos casos em que a busca é determinada por ordem
judicial. Nos demais casos - flagrante delito, desastre ou para prestar
socorro — a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao periodo do dia. 4.
Controle judicial a posteriori. Necessidade de preservagdo da inviolabilidade
domiciliar. Interpretagdo da Constituicdo. Prote¢do contra ingeréncias arbitrarias






no domicilio. Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso forgado em casa
sem determinagdo judicial, a medida deve ser controlada judicialmente. A
inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a execu¢do da medida,
esvaziaria o nucleo fundamental da garantia contra a inviolabilidade da casa (art .
5, Xl, da CF) e deixaria de proteger contra ingeréncias arbitrarias no domicilio
(Pacto de Séo José da Costa Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, artigo 17, 1). O controle judicial a posteriori decorre tanto
da interpretagéo da Constituicdo, quanto da aplicagdo da prote¢do consagrada em
tratados internacionais sobre direitos humanos incorporados ao ordenamento
juridico. Normas internacionais de carater judicial que se incorporam a clausula do
devido processo legal. 5 . Justa causa. A entrada forgada em domicilio, sem uma
Justificativa prévia conforme o direito, é arbitraria. Ndo serd a constatagdo de
situa¢do de flagrancia, posterior ao ingresso, que justificara a medida. Os agentes
estatais devem demonstrar que havia elementos minimos a caracterizar
fundadas razbes (justa causa) para a medida. 6. Fixada a interpretagdo de
que a entrada forcada em domicilio sem mandado judicial sé é licita, mesmo
em periodo noturno, quando amparada em fundadas razées, devidamente
justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situagao de
flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do
agente ou da autoridade e de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto.
Existéncia de fundadas razbes para suspeitar de flagrante de trafico de
drogas. Negativa de provimento ao recurso.” Grifei

(STF - RE: 603616 RO, Relator.: GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
05/11/2015, Tribunal Pleno, Data de Publicag&o: 10/05/2016)

“EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. VIOLACAO DE DOMICILIO: INOCORRENCIA. CONSENTIMENTO DO
MORADOR. FLAGRANTE DELITO. FUNDADAS RAZOES PARA INGRESSO
DOS POLICIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS: INVIABILIDADE. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE MANIFESTA. RECEBIMENTO DA DENUNCIA MEDIANTE
PROVIMENTO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO CONHECIDO COMO
APELACAO. NULIDADE: MATERIA NAO EXAMINADA PELAS INSTANCIAS
ANTECEDENTES. DUPLA SUPRESSAO DE INSTANCIA. 1. De acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, “o artigo 5° inciso Xl, da
Constituicao Federal, a versar a inviolabilidade domiciliar, pressupée o
ingresso indevido ou forgado de terceiros em domicilio alheio, razdo pela
qual o prévio consentimento do morador, por descaracterizar a situagao de
ilicitude da entrada, inviabiliza o reconhecimento de ilegalidade da
diligéncia” (HC n° 148.965/SC, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, j .
17/03/2020, p. 22/04/2020). 2. Verificado que o ingresso dos policiais na casa
do agravante se deu mediante autorizacdo de pessoa que residia no local,
além de os policiais terem avistado a entrega de droga na frente da
residéncia, conforme decidido pelas instincias antecedentes, alcancar
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conclusdo diversa demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio,
incabivel na via estreita do habeas corpus. 3. A auséncia de analise, pelas
instancias antecedentes, de questbes veiculadas no habeas corpus impede o
exame delas por esta Suprema Corte. A atuagéo originaria acarretaria supresséo
de insténcia e ampliagéo indevida da competéncia prevista no art. 102 da CRFB .
4. Agravo regimental a que se nega provimento.” Grifei

(STF - HC: 236534 RN, Relator.: Min. ANDRE MENDONGCA, Data de Julgamento:
20/05/2024, Segunda Turma, Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO
DdJe-s/n DIVULG 27-06-2024 PUBLIC 28-06-2024)

Desse modo, nao ha falar em fishing expedition, pois nao se
tratou de busca especulativa ou aleatdria. A presenca inicial dos agentes no
local era legitima, pois cumpriam ordem judicial (mandados de busca e
apreensao e prisao nos docs. 370 e 371), o que afasta qualquer alegacdo de
arbitrariedade em relagdo ao atual morador. Ademais, a diligéncia foi
revalidada pelo consentimento expresso do residente, conferindo nova base
legal a entrada dos policiais. A descoberta da arma de fogo decorreu de um
encontro fortuito (serendipidade), durante uma busca devidamente
autorizada, e nao de investigacdao dissimulada. Assim, a atuacao policial
mostrou-se regular, e a prova obtida, plenamente valida.

Por fim, ressalta-se ser irrelevante, para a validade da
diligéncia, a titularidade formal ou a ocupacdao nominal do imével, uma vez
gue o Cddigo de Processo Penal exige apenas que o local seja identificado da
“forma mais precisa possivel”, reconhecendo as dificuldades praticas
inerentes a atividade policial, nos termos do artigo 243, inciso |, do CPP.

Preliminares rejeitadas.

Do mérito. Sem razao.
Do forte contexto probatério. Impossivel a absolvigao.

A materialidade comprova-se com documentagao acostada aos
autos, especialmente o Auto de prisdo em flagrante (doc. 48), Auto de
apreensao (doc. 013), Registro de Ocorréncia Aditado (doc. 46), Termos de
declaracao (docs. 38, 40 e 44), Auto de Apreensao (doc. 42), Laudo de armas e
municées (docs. 130 e 127).






A autoria revela-se incontroversa diante dos depoimentos
prestados pelos policiais civis, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.
Assim (depoimentos extraidos da sentenca de doc. 373):

‘O Delegado Vinicius de Mello Coutinho, em juizo, narrou em
sintese: que no dia estavam cumprindo mandados de busca e de
prisdo em virtude de uma operagao de combate ao trafico de
drogas; que o endereco era relativo a uma mulher, que era alvo da
operagdo; que chegaram por volta das 6h e foram recebidos pelo
acusado; que o acusado disse que a investigada ndo morava
mais no local; que informaram sobre o mandado de busca e de
prisdo; que o acusado autorizou a entrada; que antes de iniciar as
buscas, o acusado informou que possuia a arma de fogo no
armario; que o acusado disse que era para a sua defesa pessoal;
que apreenderam a arma de fogo; que realizaram as buscas, mas
nada de ilicito, além da arma, foi encontrado; que a numeragao
estava parcialmente suprimida; que a arma estava dentro do guarda
roupa sob varias pegas de roupa; que acredita que SO o acusado
residia no local; que chegaram outras pessoas, familiares, depois; que
ndo conhecia o acusado, que a arma estava municiada; que o
acusado néo tinha relacdo com a pessoa buscada; que néo se recorda
de no local ter outra casa; que se havia, ndo se recorda; que a casa
estava de frente para a rua.” Grifei

‘O comissario Reginaldo dos Santos Oliveira, em juizo, narrou em
sintese: que no dia dos fatos recebeu a determinagdo da
Autoridade Policial para acompanha-la no cumprimento de
mandado de prisdo e de busca e apreensdo; que chegaram por
volta das 6h no enderego; que o acusado abriu a porta e se
identificou como morador; que o acusado afirmou que a
procurada morou em um pordo, mas nao residia mais ali; que o
Dr. Vinicius perguntou se havia alguma coisa ilicita, ja que o
mandado era para casa dele; que o acusado disse que possuia
uma arma para se defender; que a arma foi apreendida dentro do
guarda roupa; que ndo se recorda de a arma estar municiada; que
sabe que a numeragdo estava raspada pelo RO, mas nao se
recordava; que a arma era para defesa pessoal; que ndo conhecia
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0 acusado de outra ocorréncia; que o dia estava clareando,; que n4o se
recorda se havia mandado de priséo e de busca ou so o de prisdo; que
parece que sob a casa havia um pordo e que a pessoa procurada
residia ali.” Grifei

Os depoimentos prestados pelos policiais civis sdao coerentes,
harmonicos e convergentes entre si, descrevendo de forma detalhada e
uniforme as circunstancias da abordagem, da confissdao informal do acusado
guanto a posse da arma, e da efetiva apreensao do armamento dentro do
imoével por ele ocupado.

E inquestiondvel que o depoimento comprova a autoria do
delito. Ademais, quando prestado em Juizo reveste-se de eficacia probatoéria.

A ja desgastada tentativa de desacreditar os depoimentos dos
policiais ndo procede, eis que os mesmos devem ser avaliados no contexto
probatério em que inseridos, mas sem prevenc¢ao ou preconceito em razao de
seu oficio. Até porque os policiais conhecem as consequéncias do calar ou
falsear a verdade.

Sao o longa manus do Estado, cujas palavras devem merecer
credibilidade, pois sao agentes publicos.

Cabe transcrever o teor da SUmula n°® 70 de nosso E. Tribunal, a
seguir in verbis:

‘O fato de a prova oral se restringir a depoimento de autoridades
policiais e seus agentes autoriza condenagdo quando coerentes com
as provas dos autos e devidamente fundamentada na sentenga."

Por ocasido de seu interrogatério, o apelante afirmou:

“O acusado, em seu interrogatorio, narrou em sintese: que 0s policiais
chegaram na residéncia; que informaram que eram policiais; que
estava dormindo e foi atender; que disseram que tinham mandado de
busca e apreenséo e entrariam no imével; que os policiais fizeram
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buscas e encontraram a arma; que a arma era Sua; que ndo se
recorda de estar municiada; que acredita que a pessoa procurada
morou no local antes, mas nédo a conhecia; que ela ndo morava la ha
bastante tempo, que no terreno havia outra casa, sob a sua; que 0S
policiais fizeram buscas nos dois locais; que o0s policiais disseram que
as buscas seriam feitas no enderego; que acredita que a procurada
morava na casa de baixo.”

Dessa forma, a prova testemunhal colhida, notadamente os
depoimentos dos policiais civis, revela de maneira clara, firme e coerente as
circunstancias da abordagem, da apreensao da arma de fogo e da autuacao
em flagrante do acusado, constituindo elementos de convic¢ao idéneos e
suficientes para a manutencao da condenacao.

Do mesmo modo, ndao merece acolhida a pretensao defensiva
de desclassificacdo da conduta para o delito previsto no art. 12 da Lei n?
10.826/03. Conforme amplamente demonstrado nos autos, a arma
apreendida — revélver Taurus, calibre .38 Special — apresentava numeracgao
de série suprimida por acao mecanica, conforme atestado pelo laudo pericial
(doc. 130), que registrou a impossibilidade de identificacio mesmo apds
submetida a métodos reveladores.

Nos termos do art. 16, 8§19 inciso IV, do Estatuto do
Desarmamento, equiparam-se as armas de uso restrito aquelas que possuam
numeragcao, marca ou outro sinal identificador raspado, suprimido ou
adulterado, sendo irrelevante se o agente foi ou ndo o autor da adulteragao. A
simples posse ou porte de arma nessas condicdes é suficiente para a
configuragao do tipo penal mais gravoso.

Assim, diante da constatacao pericial de que o armamento
possuia numeracao suprimida, a conduta do réu enquadra-se, de forma
inequivoca, no crime previsto no art. 16 da Lei n? 10.826/03, ndo havendo
espaco para a desclassificacao pretendida.

Logo, duvida ndao ha, o apelante praticou o delito tipificado no
artigo 16, paragrafo uUnico, 1V, da Lei 12.736/2012.

Da atenuante da confissao espontanea.
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Embora a sentenga tenha reconhecido a atenuante da
confissdo espontanea, tal circunstancia ndao tem o efeito de reduzir a pena
abaixo do minimo legal, conforme dispde a Sumula 231 do Superior Tribunal
de Justica: “A incidéncia da circunstdncia atenuante ndo pode conduzir a
reducdo da pena abaixo do minimo legal.”

Assim, tendo sido a pena-base corretamente fixada no patamar
minimo e inexistindo possibilidade de reducao aguém desse limite em razao
da atenuante, impde-se a manutencao da dosimetria tal como estabelecida na
sentenga.

Portanto, o conjunto probatério é satisfatorio e habil ao
decreto condenatério proferido. A r. sentenca ndo merece reparos como
pretende a Defesa, devendo, ser mantida pelos seus préprios fundamentos.

Voto pela rejeicdo das preliminares e, no mérito,
desprovimento do apelo defensivo

Rio de Janeiro, 09/12/2025

DES2 GIZELDA LEITAO TEIXEIRA - RELATORA
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