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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario tempestivo, fls. 101/162, com
fundamento no artigo 102, III, alinea “a” da Constituicdo da Republica, interposto em

face de decisao da Primeira Turma Recursal Fazendaria, assim proferida:

“AGRAVO  INTERNO  CONTRA  DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. XTINCAO DO
FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
CONDENACAO EM CUSTAS. ALEGACAO DE
OMISSAO QUANTO AO PEDIDO DE GRATUIDADE
DE JUSTICA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPRESSO NO ROL FINAL DA PETICAO
INICIAL. MERA MENCAO NO CORPO DA
EXORDIAL QUE NAO SUPRE A NECESSARIA
FORMULACAO DO PEDIDO. ART. 319, IV, DO
CPC. PRESUNCAO RELATIVA DA DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 39 DO TJR]J.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO DESPROVIDO. “
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“Acordam os Juizes que integram a Primeira Turma
Recursal da Fazenda Publica, por unanimidade, conhecer dos
embargos de declaracio opostos, negando-lhes provimento,
ndo verificada omissdo, contradi¢io ou obscuridade na
decisdo, pretendendo a parte embargante o reexame do mérito
e a modificagio do julgado, valendo esta siimula como
acordao, conforme o disposto no art. 46 da Lei 9.099/95,
aplicadas tais normas aos Juizados Fazenddrios, por for¢a do

disposto no art. 27 da Lei n° 12.153/2009.”

Em suas razdes recursais, a parte recorrente alega violagdo aos artigos 5°,

XXXV, LXXIV, e 93, IX da Constituicao de 1988.

Contrarrazodes no ID 167.

E o brevissimo relatorio. DECIDO.

Relativamente a alegacdo de violacdo ao artigo 93, IX, da CF, o
recurso coincide com a orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal, por
oportunidade do julgamento do RE 635.729/SP, representativo do Tema n° 451 (“Nao
afronta a exigéncia constitucional de motivacao dos atos decisorios a decisao de Turma
Recursal de Juizados Especiais que, em consonancia com a Lei 9.099/1995, adota como
razdes de decidir os fundamentos contidos na sentenca recorrida.”), que resta

assim ementado:

“RECONHECIDA A REPERCUSSAO GERAL E
JULGADO O MERITO - (pub. 24/08/11) - Ementa:
Juizado especial. Pardigrafo 5° do art. 82 da Lei n°
9.099/95. Auséncia de fundamentacio. Artigo 93, inciso
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IX, da Constituicdo Federal. Ndo ocorréncia. Possibilidade
de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos
adotados na sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte.
Matéria  com repercussio  geral.  Reafirmacio  da

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. ”

Ademais, o Supremo Tribunal Federal j& firmou o entendimento de que a
admissdo de recurso extraordindrio nos Juizados Especiais exige fundamentagao
necessdria e apta areverter apresuncao de inexisténciade repercussdao geral em

sede de processos sob o regime da Lei 9.099/95, o que ndo ocorreu na hipétese.

Nesse sentido, verifica-se a tese exposta no tema 800:

“Tema 800/STF:A admissio de recurso extraordindrio
interposto em causa processada nos Juizados Especiais
Civeis da Lei 9.099/1995 exige o preenchimento, por parte
do recorrente, de dois requisitos adicionais: (a)
demonstragdo especifica e objetiva do prequestionamento,
mediante a indicagdo clara da parte do acérddo recorrido em
que tangenciada a  matéria constitucional, e (b)
fundamentacio acerca da relevincia calcada em dados
concretos que revertam a presungdo de inexisténcia de
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repercussdo geral das lides processadas nesses Juizados. ”

Portanto, enquadrando-se O Ccaso em exame aos temas supracitados, a
hipétese é de negativa de seguimento ao recurso extraordinério, na forma do artigo

1030, I, “a” do Coédigo de Processo Civil.
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A vista do exposto, nos termos da fundamentacdo supra, em estrita
observancia ao disposto no artigo 1.030, I e V, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso a luz dos Temas n° 451 e 800 do STF.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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