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APELANTE:
APELADO:
RELATOR:

APELACAO CRIMINAL
N° 0804386-77.2024.8.19.0007

FLAVIO NEVES LIMA
Ministério Publico
Desembargador Sidney Rosa da Silva

DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. APELAGAO CRIMINAL. CONDENAGAO.
TRAFICO DE ENTORPECENTE. RECONHECIDO O TRAFICO PRIVILEGIADO.
RECURSO DEFENSIVO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. REU CONDENADO PELA PRATICA DO CRIME PREVISTO NO ART. 33, PAR. 4°, DA
LEI Ne 11.343/06 A PENA DE 02 (DOIS) ANOS, 02 (DOIS) MESES E 20 (VINTE) DIAS
DE RECLUSAO E 222 (DUZENTOS E VINTE E DOIS) DIAS-MULTA, EM REGIME
ABERTO. SUBSTITUIDA A PPL, POR DUAS PRD.

11. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. | - CONSISTE EM ESTABELECER SE HA ELEMENTOS SUFICIENTES PARA O
RECONHECIMENTO DA SEMI-IMPUTABILIDADE DO APELANTE; Il - SE A
CONDENAGAO ANTERIOR POR CONTRAVENGAO PENAL PODE SER CONSIDERADA
COMO MAUS ANTECEDENTES PARA FINS DE EXASPERAGAO DA PENA-BASE.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O RECONHECIMENTO DA SEMI-IMPUTABILIDADE EXIGE A REALIZAGCAO DE
EXAME PERICIAL, NAO BASTANDO A ALEGAGCAO DE VICIO EM DROGAS OU
ALCOOL. A CONDICAO DE USUARIO DE DROGAS E/OU ALCOOL, POR SI SO, NAO
REDUZ AUTOMATICAMENTE A CAPACIDADE DE AUTODETERMINAGCAO, SENDO
IMPRESCINDIVEL A INSTAURACAO DE INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL E A
REALIZACAO DE EXAME MEDICO-LEGAL PARA AFERICAO DA SEMI-
IMPUTABILIDADE, NOS TERMOS DO ARTIGO 149 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
4. FIRME A JURISPRUDENCIA DO STJ, “A CONDENAGCAO DEFINITIVA ANTERIOR
POR CONTRAVENCAO PENAL NAO GERA REINCIDENCIA, CASO O AGENTE COMETA
UM DELITO POSTERIOR, PORQUANTO O ART. 63 DO CODIGO PENAL E EXPRESSO
EM SUA REFERENCIA A NOVO CRIME. CONTUDO, NAO OBSTANTE NAO
CARACTERIZE REINCIDENCIA, A CONTRAVENGAO PENAL PODE SER CONSIDERADA
COMO REVELADORA DE MAUS ANTECEDENTES”.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 11.343/2006, art. 33., CP, art. 59 e 64, CPP
art. 149.

Jurisprudéncia relevante citada: AgRg no REsp 2181577 / SP, Relator Min.
Ministro Ribeiro Dantas, 5¢ Turma, julg. 26.02.2025, Djen 07.03.2025; HC
929690/DF, Ministra Daniela Teixeira, 59 Turma, julg. 10/12/2024, Djen
17.12.2024; HC 426070 / SP, Ministro Joel llan Paciornik, 5¢ turma, julgamento
20.02.2018, Djen 02.03.2018, RHC 212908 / GO, Relator Ministro Sebastido Reis
Junior, 62 Turma, Julgamento 06/05/2025, Djen 09.05.2025, AgRg no AgRg no
AREsp 2341926 / RN, Relator Ministro Joel llan Paciornik, 52 turma, Julgamento
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11/12/2023, DJe 19/12/2023; AgRg no AREsp 2783682 / AL, Relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, 52 turma, Julgamento 01/04/2025, DJEN
11/04/2025.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao
Criminal n°. 0804386-77.2024.8.19.0007, originario do Juizo de Direito
da 12 Vara Criminal da Comarca de Barra Mansa, em que € apelante
Flavio Neves Lima e apelado o Ministério Publico.

A C O R D A M os Desembargadores que compdem a
Colenda 72 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso
defensivo, mantendo-se, in totum, a douta sentenca recorrida, nos
termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 21 de agosto de 2025.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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Relatoério

Trata-se de recurso de apelacdo na acdo penal publica
incondicionada, visando a reforma da sentenca proferida pelo Juizo de
Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Barra Mansa, que julgou
procedente, a denudncia, condenando o apelante nas penas do artigo
33, paragrafo 4°, da Lei 11.343/06.

Foi fixada a pena corporal de 02 (dois) anos, 02 (dois)
meses e 20 (vinte) dias de recluséo e 222 (duzentos e vinte e dois) dias-
multa, em regime aberto. Ao final foi substituida a pena privativa de
liberdade ora imposta, por duas restritivas de direitos.

A acao penal foi regularmente processada e a sentenca
devidamente prolatada id. 143451573 PJe, conforme se pode colher da
parte dispositiva abaixo reproduzida:

“(...) Isso posto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva contida na
dentncia para CONDENAR o acusado FLAVIO NEVES LIMA como incurso
nas penas do art. 33, §42, da Lein® 11.343/06. {(...)”

A defesa técnica ndo se conformando com a decisao
guerreada, dela recorre id. 199747501 PJe.

As Contrarrazdes do Ministério Publico foram apresentadas
regular e tempestivamente id. 202875406 PJe, destes autos virtuais.

Parecer da lavra da douta Procuradora de Justica e-doc.
0008, opinando pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio sucinto, passa-se ao exame recursal.

Voto

O recurso defensivo deve ser conhecido, uma vez presentes
0s requisitos de admissibilidade.
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A denuncia encontra-se acostada id. 121046518 PJe, narra

“(...) DO CRIME DO ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06

No dia 18 de maio de 2024, as 16h, na Rua Jodo Batista Ferreira Luz,
Metalurgico, nesta Comarca, o DENUNCIADO, de forma livre consciente e
voluntdria guardava, transportava e/ou trazia consigo, para fins de
trdfico, sem autorizagéo ou em desacordo com determinacdo legal ou
reqgulamentar:

a) 96g (noventa e seis gramas) de Cocaina (em pd), acondicionados em
48 (quarente e oito) embalagens pldsticas transparentes e incolores do
tipo eppendorf,

b) 2,5 (dois gramas e cinco decigramas) de Cocaina (crack),
acondicionados em 15 (quinze) pequenas embalagens confeccionadas,
cada uma, em material pldstico transparente de substdncia
pulverulenta, prensada, apresentando a coloracdo amarelada e
estrutura cristalina, tudo segundo auto de apreensdo de index
119177351 e laudo de exame de material entorpecente/psicotropico
de index 119177359.

Os policiais militares receberam informagdo de que havia um elemento
com a caracteristica de cor branca e sem camisa realizando trdfico de
drogas na localidade reconhecida como Rampa, na Rua Jodo Batista
Ferreira Luz, no bairro Metalurgico.

Diante das informagdes, a equipe foi até o local e avistou o DENUNCIADO,
com as mesmas caracteristicas da dentncia, em atitude de venda de
entorpecentes para dois outros individuos néo identificados.

Os policiais ficaram a uma disténcia sequra e puderam observar o
DENUNCIADO realizar uma venda, de forma que recebeu o dinheiro do
comprador, foi até o muro sem reboco, pegou um pequeno objeto e
entregou para o comprador. Posteriormente, os policiais também
presenciaram o DENUNCIADO ir até um matagal no barranco, préximo ao
local, pegar algo e entregar para o usudrio, que lhe entregou dinheiro.

Apds a observagdo referida, os policiais foram ao encontro do
DENUNCIADO para abordd-lo. Ocorre que, diante da abordagem, o
DENUNCIADO resistiu, fazendo uso de forga, visto que estava visivelmente
sob efeito de drogas e/ou dlcool.

Os policiais, entdo, precisaram usar dos meios necessdrios para realizar a
abordagem no DENUNCIADO. Ato continuo, os policiais procederam a
revista e encontraram em um dos bolsos 1 pino de cocaina e R$38 (trinta
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e oito reais) em sua carteira de identidade. No outro bolso foi encontrado
o aparelho de celular.

Em seguida, os policiais foram até o local do muro sem reboco e
encontraram, dentro de uma lajota quebrada, mais 4 pinos de cocaina.
Foram encontrados, ainda, mais 43 (quarenta e trés) pinos de cocaina, 15
(quinze) pedras de crack, 1 (uma) bateria de rddio transmissor e R540
(quarenta reais em espécie), no matagal do barranco, tudo dentro de uma
bolsa pldstica.

Diante dos fatos, todo o material foi arrecadado e o DENUNCIADO foi
conduzido para a Delegacia, a fim de que todas as medidas legais fossem
tomadas.

Assim agindo estd o DENUNCIADO incurso nas penas do artigo 33, caput
da Lei 11.343/06. {(...)”

O apelante foi preso em flagrante em 18 de maio de 2024.

Em 02 de setembro de 2024 o acusado teve sua prisao
preventiva revogada, ante a fixacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo. (id. 141290914 PJe)

O acervo probatorio encontra-se instruido, em especial pelo
APF de id. 119176394; Registro de ocorréncia id. 119176395, termos de
declaracdo de id. 119176398, 119176399 e 119177355; Auto de
apreensao id. 119177351, laudos de exame prévio e definitivo de
entorpecentes, id. 119177357 e 119177359; além da prova testemunhal.

Folha Antecedentes Criminais - FAC id. 142779161.
Esclarecimento id. 119178180 PJe.

Recebimento da denuncia id. 130690084.

Em suas razdes recursais, a defesa requer seja fixada a
pena-base no minimo legal, afastando-se a majoragcdo em razao dos
maus antecedentes, bem como, em razédo do artigo 42, da Lei de
drogas. Prossegue no sentido de que seja considerada a semi-
imputabilidade do apelante. (id. 199747501 PJe)

Audiéncia de Instrucéo e Julgamento, realizada em 02 de
setembro de 2024 oportunidade em que prestaram depoimento 0S
Policiais Militares José Carlos de Paula Filho e Vagner de Oliveira
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Thomé, além da testemunha da defesa, informante Ronaldo de
Azevedo Lima. (id. 141290914)

Visando evitar tautologia, colaciono o0s depoimentos

prestados em juizo, pelas testemunhas e interrogatorio do acusado,
conforme se verifica da sentenca condenatoria, a saber:

“(...) Nesse contexto, o policial militar JOSE CARLOS DE PAULA FILHO narrou
em Juizo, em sintese, que estavam em diligéncias pelo bairro verificando
outras informacgbes e passou um senhor pela sua equipe, parou e relatou
que nessa localidade “Rampa”, conhecida pela equipe, teria um elemento
branco e sem camisa praticando trdfico; Que o local é conhecido; Que
chegaram e visualizaram a pessoa nas caracteristicas indicadas; Que
ficaram em observagdo cerca de 10 a 15 minutos e puderam observar duas
pessoas fazendo contato com ele, entregando algo e ele ia até um muro
descascado de uma casa proxima, pegando algo, em seguida entregando
para a pessoa; Que ele novamente outra pessoa chegou e entregou algo,
foi até o barranco proximo, com uma vegeta¢do, pegou e entregou algo
para a pessoa; Que apds observar essas duas dindmicas, decidiram pela
abordagem; Que nos dividimos e o declarante foi por baixo; Que o SGT
VAGNER foi por cima; Que o acusado lhe viu e o declarante deu ordem de
parada; Que ele ndo obedeceu, tentou empurrar o declarante para sair do
local; Que o SGT VAGNER e o SGT DENIVAL ja estavam chegando; Que o SGT
VAGNER viu que ele estava alterado e o imobilizou; Que ele fez forca, mas
conseguiram deté-lo e revista-lo; Que no bolso havia um pino de cocaina com
a carteira de identidade com dinheiro; Que o declarante foi até o muro com
a lajota quebrada e encontrou 04 pinos de cocaina semelhantes ao que
estava no bolso dele; Que em seguida foi até o barranco onde também o
viu mexer e encontrou uma sacola com mais droga (cocaina, crack), bateria
de um comunicador e uma quantia em dinheiro; Que foi pela parte de baixo
dessa rampa, que dd acesso a rua; Que eram dois locais proximos; Que o viu
nos dois lugares; Que no primeiro momento ele foi até o muro e no segundo
momento foi até o barranco. RESPONDENDO AS PERGUNTAS DA DEFESA:
Que a observagdo foi feita por todos os policiais, antes de se dividirem; Que
ndés trés nos dividimos juntos; Que estdvamos a paisana com VTR
descaracterizada; Que a observa¢do era uns 40 metros, na rua de baixo; Que
ele estava em uma rampa e o barranco ficava ao lado; Que estavam na rua
de baixo; Que ndo hd casas no meio; Que é uma rua, uma curva e a rampa;
Que é um barranco; Que tem pouca vegetag¢do; Que néo se recorda o hordrio;
Que ndo o conhecia; Que ndo se recorda se a denuncia indicava a idade, so
de que era uma pessoa branca e sem camisa; Que durante a observagéo ndo
viram nenhuma pessoa nessas caracteristicas, apenas ele; Que ndo chovia, o
tempo era bom; Que ndo foi arrecadada arma; Que era perceptivel que
estava alterado; Que tinha cheiro, tudo; Que ele proprio relatou que era
usudrio e tem problema com droga. (...)" grifamos.
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“ (...) Em versdo semelhante a de seu colega de farda, o policial
militar VAGNER DE OLIVEIRA THOME asseverou em Juizo, em sintese, que
receberam denuncia de populares de que no local conhecido como “rampa”
um elemento branco sem camisa estaria traficando; Que foram ao local e
num ponto de observagdo visualizaram a pessoa nas caracteristicas; Que
observaram por alguns minutos e viram um primeiro “viciado” chegando
no local, entregando dinheiro ao denunciado; Que ele foi a um muro onde
fica uns tijolos embolsados e pegou algo, entregando de volta; Que uma
outra pessoa chegou e fez o0 mesmo movimento e o acusado foi até um
barranco onde tem mato, mexeu em algo, voltou e retirou mais alguma
coisa; Que essa pessoa saiu do local; Que fomos ao local e fizemos um cerco;
Que o colega veio pela parte de baixo e o declarante foi por cima,; Que quando
o declarante estava chegando, o colega jd o havia abordado; Que o acusado
tentava se desvencilhar; Que nesse momento chegou perto dele, falando para
ele se conter; Que ele estava visivelmente alterado; Que ele exalava cheiro de
dlcool; Que tiveram que usar a forca para conté-lo a abordd-lo; Que nisso o
colega encontrou um pino sO; Que depois foram conferir quem que ele era;
Que na carteira havia quantia em dinheiro, pouca coisa; Que depois o conteve
no chdo sem algemas; Que foram nos locais que ele foi; Que no muro o
colega encontrou 04 pinos semelhante ao que estava no bolso dele; Que
logo depois no barranco achou uma sacola com mais pinos de cocaina,
crack, bateria de radio e quantia pequena em dinheiro; Que o algemaram e
pediram uma viatura; Que ele foi conduzido pela DP; Que o declarante estava
na denuncia e na visualizagdo;, Que era ele mesmo que foi ao muro e ao
barranco; Que era tudo no mesmo local, cerca de 10 a 15 m de distdncia
mais ou menos. (...)” grifamos.

“(...) A testemunha RONALDO DE AZEVEDO LIMA, ouvida na condigdo de
informante, asseverou em Juizo, em sintese, que ndo estava presente no dia;
Que descobriram a dependéncia quimica do FLAVIO quando mudaram de
residéncia, quando ele tinha 15 anos; Que a MARLI encontrou com ele um
cigarro de maconha; Que soé tinham conhecimento desse fato, Que depois
comecgou a piorar muito; Que com 17 anos procuraram uma fazenda da Igreja
Catdlica; Que ele trabalhava como alinhador de veiculos no bairro Beira Rio;
Que ele ndo tinha carteira assinada; Que era meeiro; Que sempre trabalhou,
mesmo com a situa¢do de drogas; Que depois descobriram o problema da
bebida alcéolica. RESPONDENDO AS PERGUNTAS DO MP: Que a bebida é um
chamado para outras drogas; Que desconhece isso de ele ser envolvido com
o trdfico. (...)”

Na oportunidade do seu interrogatério, o réu manifestou o

desejo de permanecer em siléncio.

O Laudo de Exame de Entorpecente relativo a apreensdo

das drogas, traz a seguinte descricao id. 119177357 PJe:
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GOVERENO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SECRETARIA OE ESTADD DE POLICIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE POLICIA TECNICO-CIENTIFICA
FRFTC - VOLTA REDONDA

Avenida Prof. Paulc Erlei Abrantea, 1325 A Em 3
Tréa Pogos - VOLTA REDOWNDA - Z7240-560

LAUDC DE EXAME FREVIC DE DEFINITIVO DE MATERIZL
ENTORFECENTE / PSICOTROPICO

Laudo: PRETC-VR-SPC-005570/2024 Data Laudo: 18/05/2024
Procedimento:090-02567/2024 Prontuario:508-05578/2024
Requisigdo:054014-10590/2024 Data da Solicitagdo: 18/05/2024

Laudo para ser retirado pela{oc) 090a.Delegacia de Policia

Rois) 18 dias do més de maioc do ano de 2024, neste Estado do
Rio de Janeiro e no PRPIC - VOLTA EBEDCHNDA da Secretaria de
Estadc de Policia Civil, de acordo com a legislagdo em vigor,
afa) Diretor(a) do PFRPIC - VOLTA REDONDAE designou o(s)
Perito(s) Criminal (is) JENESON DR SILVE CRUZ Matricula:

5.035.450-7 para proceder a requisigio da autcoridade da(a)
0%90a.Delegacia de Policia, descrevendo com a verdads 2 com
todas as circunstdncias o 2 Que encontrar (em) e, bem assim,
atender (em) ao controle interno de referéncia.

Descrigdo:

1l)Trata-se de 48 (guarenta e oite) volumss embalados em tubo
plastico rigido transparente cam fechamsnto por tampa do
pripric material, todos contendo em seu interior pod

pulverulento, de cor branca, totalizando o pesc liguido total
de %6,0g (noventa e s2is gramas).

2)Irata-se de 15 (guinze) pequenas embalagens confeccionadas,
cada uma, em material pléstico transparente de substédncia
pulverulenta, prensada, apresentando a coloragdc amarslada e
estrutura cristalina, scmando 2,59 {dois gramas e cinco

decigramas) de peso liquido total.

Do Exame:

1) Os cxamss de laboratério (testes: sclubilidade,
determinagioc de pH, nitrate de prata, iodo/icdeto, tiocianato
de amdnia, cloreto de cobalto £ hidrdlise &acida) = analiss
de Espectroscopia Vibracional (Infravermelhoc - FIIR/ATR) FTIE,
revelaram ser tanto o pd gquanto o po empedrado, cocnima. s/

2) Hos cxamss de laboratoric (testes: sclubilidade,
determinagdoc de pH, nitratc de prata, iodo/iodeto, tiocianato

e amdnia com cloreto de cobalto e hidrdlise &cida) revelaram
ser o pd, Cloridrato de COCAINA CRACK.

Identificagic do Material:

Material 1:

9¢ Grama(s) de Cocalna (pd)

mostra: 0,10 Grama(s)

Contraprova: 0,10 Grama({s) de Cocaina (pd)
Material 2:
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GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SECRETARIA DE ESTADD DE POLICIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE POLICIA TECWICO-CIENTIFICA
PRETC - VOLTA REDONDA

Avenida Prof. Paulec Erlei Abrantes, 1325 A Em 3
Trés Pogos - VOLTA REDONDA - 27240-560

LAUDO DE EXAME PREVIO DE DEFINITIVO DE MATERIAL
ENTORPECENTE / PSICOTROPICO

Laude: PRPTC-VR-SPC-005970/2024 Data Laudo: 18/05/2024
Procedimento:0930-02567 /2024 Prontuarioc:508-05578/2024
Requisicdc:054014-1090/2024 Data da Solicitagdo: 18/05/2024

Laudo para ser retirade pela{c) 090a.Delegacia de Policia

2,50 Grama(s) de COCAINA (CRACK)

Amostra srama (3)

Contraprova: 0,10 Grama(s) de COCAINAL (CRACK)

Conclusdo:

De acordo com a legislacac em igor, trata-se de
ENTORFECENIE, capasz de determinar dependencia fisica e
quimica./f/f i/

Destino do Material:

Material devolvido a DP de origem através condutor ficando
acautelado neste PRFTC 0,1gi{Um decigrama) de Cloridrato de

COCATNA e 0,1g(Um decigrama) de CRACE como amostragem.

Laude Pericial Criminal, que lido

assinado peloc perito esponsavel. o
= e a este exams + i a
disposicéc da autoridade requisitante a

confeccionado.

VOLTA REDONDA, 18 LE MRIO DE zZ024.

JENESON DA SILVA CRUZ

5.035.450-7

Ab initio, importa observar que, ndo obstante a falta de
insurgéncia da defesa com relacao a existéncia do delito, importa frisar
que, a materialidade estd devidamente demonstrada e a autoria
também se mostra incontroversa diante das provas coligidas nos autos,
principalmente diante da prisédo em flagrante do réu e depoimentos das
testemunhas.

Logo, inexiste davidas de que o acusado praticou o delito
descrito na dendncia, e, como tal, estando a sentenca perfeitamente
ajustada ao édito condenatorio, passa a mesma a fazer parte integrante
deste voto, na forma regimental.

Ultrapassados os topicos quanto a autoria e materialidade,
a irresignacéo recursal é pontual e desafia em regra a dosimetria da
pena.
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Pois bem, consta dos autos que, na data de 18 de maio de
2024, os policiais militares receberam informac&o de um transeunte, no
sentido de que na localidade conhecida como “Rampa”, teria um elemento
branco e sem camisa realizando trafico de drogas, que o local ja é
conhecido, que lhe foi informado o local e a vestimenta que a pessoa
usava, razao pela qual, foram até o local em diligéncia, com viatura
descaracterizada, que fizeram campana e puderam observar duas
pessoas fazendo contato com o acusado, entregando algo e o acusado
la até um muro descascado, pegou algo, em seguida entregou para a
pessoa; que outra pessoa chegou e entregou algo, o acusado foi até o
barranco proximo, com uma vegetacéo, pegou e entregou algo para a
pessoa; que apds observar essas duas dinamicas, decidiram fazer a
abordagem e em revista pessoal, foi aprendido com o réu 01 pino de
cocaina e certa quantia em dinheiro. Que no muro foram encontrados
04 pinos semelhante ao que estava no bolso do acusado, além de uma
sacola com mais pinos de cocaina, crack, bateria de radio e certa
quantia em dinheiro; que o réu foi conduzido para a DP; que a
visualizacdo era a curta distancia.

Logo, evidente a justificativa para a abordagem e revista do
reu.

Nada impede que, observada a verossimilhanca das
informacdes recebidas, possam servir de base para a realizacdo de
diligéncias voltadas a confirmacédo da noticia, autorizando a diligéncia,
que se traduz em exercicio regular da atividade policial, que por fim,

culminou confirmando a denuncia recebida pela guarnicéo.

Reputa-se, cumprido o 6nus probatorio que recai sobre o
orgdo do Ministério Publico, relativamente a prova dos elementos
constitutivos da imputacéo acusatoéria para o delito de trafico.

No plano da dosimetria a sentengca ndo merece reparo.

Em observancia as diretrizes dos artigos 59 e 68, ambos do
Caodigo Penal, o juizo afastou a pena basilar do minimo legal, em razéo
dos maus antecedentes, eis que o0 acusado ostenta uma condenacgao
transitada em julgado pela pratica da contravencdo penal prevista no
art. 21 do Decreto-Lei n® 3.688/1941 (Anotacao 6, da FAC 142779161,
com data do transito em julgado em 29/07/2022).
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Nos termos da jurisprudéncia do STJ, “a condenagdo
definitiva anterior por contraven¢do penal ndo gera reincidéncia, caso o
agente cometa um delito posterior, porquanto o art. 63 do Cddigo Penal é
expresso em sua referéncia a novo crime. Contudo, ndo obstante ndo
caracterize reincidéncia, a contravencdo penal pode ser considerada como
reveladora de maus antecedentes”’.

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA PENA. MAUS
ANTECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO. I. Caso em examel. Agravo
regimental interposto contra decisGo monocrdtica que ndo conheceu do
recurso especial, em que a parte agravante alega violagdo ao art. 59 do
Cddigo Penal, sustentando que condenag¢do anterior por contravengdo
penal de pequena gravidade ndo pode ser utilizada para exasperar a pena-
base a titulo de maus antecedentes. Il. Questdo em discussdo2. A quest@o
em discussdo consiste em saber se a condenagdo anterior por
contravengdo penal pode ser considerada como maus antecedentes para
fins de exasperacdo da pena-base. 3. A questdo também envolve a
aplicagéo do prazo depurador de 5 anos previsto no art. 64, inciso I, do
Caodigo Penal. Ill. Razées de decidird. A jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior estabelece que a condenagdo anterior por contravengdo
penal pode ser considerada como maus antecedentes, mesmo que ndo
configure reincidéncia. 5. O prazo depurador de 5 anos aplica-se
exclusivamente para fins de reincidéncia, ndo havendo limitagdo temporal
para a configuracdo dos maus antecedentes. IV. Dispositivo e tesebé.
Agravo regimental desprovido. Tese de julgamento: "1. A condenag¢do
anterior por contraveng¢do penal pode ser considerada como maus
antecedentes para fins de exasperac¢Go da pena-base. 2. O prazo
depurador de 5 anos do art. 64, inciso I, do Cédigo Penal, aplica-se
exclusivamente para fins de reincidéncia, nédo limitando a configuragdo
de maus antecedentes." Dispositivos relevantes citados: Cddigo Penal,
art. 59; Codigo Penal, art. 64, inciso I. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
AgRg no HC 842478/MS, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado
em 23.04.2024; STJ, AgRg no HC 775710/SC, Quinta Turma, julgado em

07.02.2023. (AgRg no REsp 2181577 / SP, Relator Min. Ministro Ribeiro
Dantas, 52 Turma, julg. 26.02.2025, Djen 07.03.2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. IMPORTUNACAO SEXUAL.
ART. 215-A DO CODIGO PENAL. CONDENACAO ANTERIOR PELA
CONTRAVENCAO PENAL DO ART. 47 DA LEI 3.688/1941 (EXERCICIO ILEGAL
DE PROFISSAO). TRANSITO EM JULGADO NO CURSO DA ACAO PENAL.
MAUS ANTECEDENTES. FUNDAMENTACAO VALIDA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE HABEAS CORPUS
COMO SUCEDANEO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. I. CASO EM EXAME
1. Habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de C. de O.,
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condenado como incurso no art. 215-A do Cddigo Penal, a pena de 1 ano
e 3 meses de reclusGo, em regime semiaberto. A defesa sustenta
ilegalidade na manutencdo do regime mais gravoso, com base em maus
antecedentes, considerados a partir de condenacfo por contravengdo
penal, sem trdnsito em julgado, e requer a fixa¢Go do regime aberto. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discuss@o consiste em
determinar se é cabivel o habeas corpus para discutir a fixacGo de regime
semiaberto fundamentada em maus antecedentes decorrentes de
contravengdo penal sem trdnsito em julgado, diante da inadmissibilidade
de habeas corpus como substitutivo de recurso proprio ou revisGo criminal,
exceto em casos de flagrante ilegalidade. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal veda a utilizacdo de habeas corpus como substituto de
recurso ou revis@o criminal, salvo em casos de flagrante ilegalidade que
caracterizem constrangimento ilegal. 4. Conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF), o
conceito de maus antecedentes abrange condenagdes definitivas por
fatos anteriores ao delito em apuracdo, mesmo que o trdnsito em julgado
ocorra durante o processo. 5. A condenagdo por contravengdo penal, no
caso, exercicio ilegal de profisséo, prevista no art. 47 da Lei 3.688/1941,
embora néo configure reincidéncia, pode ser valorada negativamente
para fins de antecedentes, justificando a fixa¢do de regime prisional
mais severo, nos termos do art. 33, §§ 22 e 39, b e ¢, do Cddigo Penal. 6.
Ndo se verifica flagrante ilegalidade na fixacGo do regime semiaberto,
diante da fundamentacGo concreta e adequada utilizada pela instdncia
inferior, com base no art. 33, §§ 22 e 32, do Cddigo Penal. IV. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. (HC 929690/DF, Ministra Daniela Teixeira, 52
Turma, julg. 10/12/2024, Djen 17.12.2024.)

Nesse diapasao, vé-se que, a contravencao penal deve ser
considerada como maus antecedentes, influenciando negativamente a
avaliacao dos antecedentes criminais, independentemente da pena
prevista, assim, mantem-se o reconhecimento dos maus antecedentes.

Por outro lado, nos termos do art. 42 da Lei 11.343/06, o
juizo considerou a variedade das drogas apreendidas (96g de Cocaina
em po, acondicionados em 48 embalagens plasticas transparentes e
2,5g de Cocaina (crack), acondicionados em 15 embalagens) além do
inegavel poder deletério do crack a saude, ensejando, assim, maior
reprovacdo na primeira fase, majorando a pena em 1/6 (um sexto),
fundamentos que justificam uma maior reprovacao da conduta, pelo que
se mantém.
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Nesse sentido a jurisprudéncia do STJ:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. DESCABIMENTO. TRAFICO
DE DROGAS. APLICACAO DO § 42 DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06.
ESCOLHA DA FRACAO. CRITERIO LEGAL. ART. 42 DA LEI N. 11.343/06.
REGIME PRISIONAL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. MEDIDAS SOCIALMENTE NAO
RECOMENDAVEIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO. 1. Em consondncia com a orientagéo jurisprudencial da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo da concessGo
da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na liberdade de
locomogdo do paciente. 2. O art. 42 da Lei n. 11.343/2006 é expresso ao
afirmar: "o juiz, na fixa¢do das penas, considerard, com preponderdncia
sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da
substdncia ou do produto". Na hipdtese, a insténcia ordindria manteve a
aplicagdo do redutor previsto no art. 33, § 42, da Lei n. 11.343/2006, na
fragdo intermedidria, em face da quantidade, variedade e natureza da
droga apreendida, fundamentos que justificam uma maior reprovagdo
da conduta, entre outros aspectos pelos efeitos deletérios causados
pelos entorpecentes, a exigir uma resposta mais efetiva do Direito Penal.
Precedentes. 3. A quantidade e/ou natureza dos entorpecentes (art. 42 da
Lei n. 11.343/06) constitui fundamentac¢do idénea para justificar a
imposicdo de regime inicial mais gravoso que o quantum da pena autoriza,
bem como para a vedar a substituicdo da pena por medidas restritivas de
direitos, de acordo com o disposto no § 32 do art. 33 e inciso Ill do art. 44,
ambos do Cddigo Penal. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 426070 / SP,

Ministro Joel Ilan Paciornik, 52 turma, julgamento 20.02.2018, Djen
02.03.2018)

E, por fim, melhor sorte n&o assiste a defesa quanto ao pleito
de reconhecimento da semi-imputabilidade do acusado, sob o
fundamento de que o acusado se encontrava sob efeito de drogas e
alcool.

Ora, o fato de o apelante ser usuario de drogas nao acarreta,
automaticamente, a diminuicdo da capacidade de autodeterminacéo.

Apenas o laudo pericial expedido em razao de incidente de
insanidade mental tem o conddo de comprovar ou ndo a reduzida
capacidade de compreensédo ao tempo do crime.

In casu, Iinexiste elemento que confirme a semi-
imputabilidade alegada pela defesa técnica.
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Nesse sentido a jurisprudéncia do STJ:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. SUBSTITUICAO POR INTERNACAO PROVISORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL NAO CONCLUIDO.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Recurso ordindrio interposto
por condenado a pena de 9 anos, 7 meses e 1 dia de reclusdo, por crimes
previstos na Lei n. 10.826/2003 e no Cddigo Penal, com pedido de
revogagdo da prisGo preventiva apds instauracdo de incidente
de insanidade mental. 2. O pedido de revogag¢do da prisGo preventiva foi
indeferido pelo Juizo de primeiro grau, e a ordem de habeas corpus foi
denegada pelo Tribunal de Justica de Goids. Il. Questdo em discusséo 3. A
questGo em discuss@o consiste em saber se a instaura¢do de incidente
de insanidade mental justifica a revogagdo da prisGo preventiva ou a
substituicdo por medidas cautelares alternativas. Ill. Razées de decidir 4.
A simples instauragdo de incidente de insanidade mental ndo constitui
circunstdncia legitimadora de soltura imediata ou aplicacGo de medidas
cautelares alternativas, especialmente quando o réu foi condenado por
crimes graves e permaneceu preso durante todo o curso da a¢éo penal. 5.
A substituicdo da prisdo preventiva por internagdo proviséria requer
comprovagdo de inimputabilidade ou semi-imputabilidade, o que ndo foi
concluido no incidente de insanidade mental. 6. A manutenc¢do da prisdo
preventiva estd fundamentada na gravidade concreta dos crimes e na
periculosidade do agente, ndo havendo constrangimento ilegal a ser
reparado. IV. Dispositivo e tese 7. Recurso desprovido. Tese de julgamento:
"1. A instauragdo de incidente de insanidade mental ndo justifica, por si
s6, a revogag¢do da prisdo preventiva. 2. A substituicGo da prisdo
preventiva por interna¢Go proviséria requer comprovagdo de
inimputabilidade ou semi-imputabilidade do acusado". Dispositivos
relevantes citados: Cddigo de Processo Penal, art. 319, inciso VII; Cédigo
Penal, art. 26. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC 102.988/CE, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, DJe 3.12.2018; STF, HC 133.712/SP, Rel. Min. Ricardo

Lewandowski, DJe 13.12.2016. (RHC 212908 / GO, Relator Ministro
Sebastido Reis Junior, 6@ Turma, IJulgamento 06/05/2025, Djen
09.05.2025)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FAVORECIMENTO DA
PROSTITUICAO DE ADOLESCENTE. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO
JUIZ. AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE NAO IDENTIFICADA.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR NO INDEFERIMENTO MOTIVADO DE
PROVAS. VITIMA CORROMPIDA. IRRELEVANCIA PARA A TIPICIDADE DA
CONDUTA. DOSIMETRIA. ALTERACAO DA FRACAO DE DIMINUICAO DA
PENA. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. RECURSO ESPECIAL
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DESPROVIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A violagGo ao principio da
identidade fisica do juiz constitui nulidade relativa, que demanda
comprova¢do de prejuizo, inexistindo na peca defensiva qualquer
demonstracdo nesse sentido, limitando-se a defesa a alegar o que
entendeu ser inobservdncia do artigo 399 do Cddigo de Processo Penal -
CPP. 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "Ao magistrado é
facultado o indeferimento, de forma fundamentada, do requerimento de
producgdo de provas que julgar protelatorias, irrelevantes ou impertinentes,
devendo a sua imprescindibilidade ser devidamente justificada pela parte"
(AgRg nos EDcl no REsp n. 2.048.216/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe de 12/5/2023). 3. Esta Corte possui entendimento de
que o fato da vitima ser corrompida, atuante na prostituicéo, é irrelevante
para a configura¢do do tipo penal previsto no art. 218-B da Cddigo Penal -
CP. 4. O patamar de diminuigdo da pena, em razdo da semi-
imputabilidade, foi estipulado pelo Tribunal de origem, com base na
conclusdo do laudo pericial, razdo pela qual a alteragdo do quantum da
redugdo implicaria no reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
procedimento vedado pela Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica - STJ.
5. "Ndo cabe pedido de concessdo de ordem de habeas corpus de oficio,
como meio de burlar a ndo admisséo do recurso especial" (AgRg no AREsp
1527547/PR, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,
DJe 2/12/2019). 6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AgRg no

AREsp 2341926 / RN, Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, 52 turma,
Julgamento 11/12/2023, DJe 19/12/2023)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. INCIDENTE DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. INDEFERIMENTO
FUNDAMENTADO.  REINCIDENCIA.  INVIABILIDADE DO  TRAFICO
PRIVILEGIADO. REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O incidente de dependéncia toxicolégica
exige, nos termos do artigo 149 do Codigo de Processo Penal, a
existéncia de duvida razodvel sobre a integridade mental do acusado,
ndo sendo suficiente a mera alegagdo de dependéncia quimica para sua
instauragdo. 2. No caso, o Tribunal de origem indeferiu a instaura¢do do
incidente com base na constatacdo de que o agravante, em audiéncia,
demonstrou discernimento pleno das suas a¢ées e consciéncia da ilicitude
da conduta, afastando-se a necessidade de produgcdo da prova
requerida.3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
"tendo em vista que o magistrado é o destinatdrio da produgdo
probatdria, ndo se vislumbra viola¢éo a ampla defesa, ao contraditorio ou
ao devido processo legal no indeferimento de provas que se reputam
prescindiveis para o deslinde da controvérsia".(AgRg no RHC n.
133.558/PR, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de
7/6/2021.).4. A revisdo do juizo formulado pelas insténcias ordindrias
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quanto a desnecessidade da prova demandaria reexame do conjunto
fdtico-probatdrio dos autos, providéncia vedada pelo enunciado da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. 5. Agravo regimental ndo
provido. (AgRg no AREsp 2783682 / AL, Relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, 52 turma, Julgamento 01/04/2025, DJEN 11/04/2025)

No que tange a alegacéo de prequestionamento para fins de
eventuais recursos extraordinario ou especial, a mesma nado merece
conhecimento e tampouco provimento eis que nao se vislumbra a
incidéncia de quaisquer das hipoteses itemizadas no inciso lll, letras "a",
"b", "c" e "d" do art. 102 e inciso lll, letras "a", "b" e "c" do art. 105 da
C.R.F.B. e, por consequéncia, nenhuma contrariedade/negativa de
vigéncia, nem demonstracéo de violagdo de normas constitucionais de
carater abstrato e geral.

Ademais, ndo basta a simples alusdo a dispositivos legais
ou constitucionais para fins de prequestionamento, devendo o apelante
motivar a sua irresignacédo a fim de possibilitar a discusséo sobre as
questdes impugnadas.

Por tais razbes, dirijo meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso defensivo, mantendo-se, in totum, a douta
sentengca monocratica guerreada.

E como voto.

Rio de Janeiro, 21 de agosto de 2025.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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