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Apelante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Apelado: FELIPE DO NASCIMENTO MONTEIRO

Relator: Desembargador JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
FUNDO DE SAUDE DAS CORPORACOES MILITARES.
RESTITUICAO DE CONTRIBUICOES. ADESAO TACITA. IRDR
N° 0096072-44.2023.8.19.0000. OBSERVANCIA DE
PRECEDENTE VINCULANTE. REFORMA DA SENTENCA.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. PROVIMENTO DO
RECURSO.

|. Caso em exame

1. Apelacao civel interposta pelo Estado do Rio de Janeiro contra
sentenca que julgou procedente acdo de repeticdo de indébito
proposta por policial militar, determinando o cancelamento dos
descontos efetuados a titulo de Fundo de Saude, a manutencao da
assisténcia médico-hospitalar e a restituicdo dos valores recolhidos
no periodo ndo atingido pela prescri¢ao.

2. O Estado sustentou a existéncia de adeséo voluntéria ao sistema
complementar de saude, comprovada por documentacéo
administrativa, termo de adesdo e utilizacdo dos servicos
disponibilizados pelo FUSPOM, requerendo a reforma integral da
sentenca.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber (i) se a permanéncia
do beneficiario no Fundo de Saude das Corporacdes Militares, sem
oposicdo expressa aos descontos efetuados, caracteriza adesao
voluntaria apta a legitimar a cobranca da contribuicdo e (ii) se
subsiste direito a restituicdo dos valores descontados diante da tese
juridica vinculante fixada no IRDR n° 0096072-44.2023.8.19.0000.
lll. Razdes de decidir

3. Apds a prolagao da sentenga, a Secao de Direito Publico do TIRJ
julgou o IRDR n° 0096072-44.2023.8.19.0000, fixando a tese de
gue a opcao voluntaria do beneficiario pode ser caracterizada pela
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adesdo tacita decorrente da manutencdo dos descontos sem
oposicao expressa, inexistindo direito a restituicdo dos valores
pagos quando presente tal situagao.

4. O precedente vinculante afastou a necessidade de demonstracéo
exclusiva de termo formal de adeséo, reconhecendo a validade da
adesdo tacita e a relevancia da permanéncia do beneficiario no
sistema de saude complementar.

5. No caso concreto, os autos revelam a existéncia de
documentagdo administrativa indicativa de adesédo ao Fundo de
Saude, utilizacdo dos servicos médico-hospitalares disponibilizados
pela Corporagdo e auséncia de comprovacdo de requerimento
administrativo de desligamento ou de oposicdo expressa aos
descontos realizados.

6. A pretensdo de restituicdo mostra-se incompativel com a
permanéncia voluntaria no sistema e com o efetivo usufruto dos
servicos disponibilizados, incidindo os principios da boa-fé objetiva
e da vedacdo ao comportamento contraditério, em consonancia
com a orientagéo firmada no Tema Repetitivo n°® 588 do STJ e no
IRDR mencionado.

7. A manutencdo da sentenca implicaria afronta ao regime de
precedentes obrigatérios, impondo-se sua adequacdo a tese
vinculante estabelecida pela Secao de Direito Publico, nos termos
dos arts. 927, 11, e 985, I, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso conhecido e provido para reformar integralmente a
sentenca e julgar improcedentes os pedidos formulados na peticéo
inicial, com inversdao dos Onus sucumbenciais, observada a
suspensao de exigibilidade prevista no art. 98, 8§ 3°, do CPC.

Tese de julgamento:

"A adesdo tacita ao Fundo de Saude das Corporacdes Militares,
caracterizada pela manutencdo dos descontos sem oposicao
expressa do beneficiario, é suficiente para legitimar a cobranca da
contribuicao.

Inexistente manifestacdo inequivoca de desligamento do sistema
complementar de saude, n&o ha direito a restituicdo das
contribui¢cdes regularmente descontadas.
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A utilizacdo dos servicos disponibilizados pelo sistema de saude
complementar afasta a pretenséo restitutéria, em observancia aos
principios da boa-fé objetiva e da vedacdo ao comportamento
contraditorio."

Dispositivos relevantes citados:

CPC, arts. 487, 1, 927, 111, 985, 1.

Jurisprudéncia relevante citada:

TJRJ, IRDR n° 0096072-44.2023.8.19.0000, Secdo de Direito
Pudblico; STJ, Tema Repetitivo n°® 588; TJRJ, Recurso Inominado n°®
0815422-97.2025.8.19.0002, Rel. Juiza Helena Dias Torres da
Silva, Segunda Turma Recursal Fazendaria, j. 04.05.2026.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°
0048633-54.2022.8.19.0038, interposta pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO, tendo
como apelado FELIPE DO NASCIMENTO MONTEIRO.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Nona Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em conhecer do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

Local, data e assinatura lancados digitalmente.

JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES
Desembargador Relator

RELATORIO

Trata-se de agéo de repeticdo de indébito ajuizada por FELIPE DO
NASCIMENTO MONTEIRO em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por meio
da qual pretende a restituicdo dos valores descontados de seus vencimentos sob a
rubrica Fundo de Saude, bem como a manutencgéo da assisténcia médico-hospitalar
prestada pelo sistema de saude da Corporacéo.
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Narra o autor, policial militar do Estado do Rio de Janeiro, que
sofreu descontos mensais destinados ao custeio do Fundo de Saude instituido pela
Lei Estadual n° 3.465/2000, sustentando a ilegalidade da cobranca em razdo da
declaracdo de inconstitucionalidade dos incisos | e Ill do 81° do artigo 48 da Lei
Estadual n° 3.189/99, introduzidos pela referida legislacdo, nos termos da Arguicao
de Inconstitucionalidade n° 2007.017.00025, julgada pelo Orgédo Especial desta
Corte.

Pleiteia, em consequéncia, a restituicdo das parcelas descontadas
no quinquénio anterior ao ajuizamento da demanda, acrescida das parcelas
vencidas no curso do processo, bem como a manutencgao da prestacéo dos servigos
médico-hospitalares para si e seus dependentes.

Regularmente citado, o ESTADO DO RIO DE JANEIRO apresentou
contestacdo no ID 165, sustentando, em sintese, que a contribuicdo ao Fundo de
Saulde possui natureza facultativa desde setembro de 2014, em razdo das
determinacdes administrativas editadas pelas Corporacdes Militares ap6s o
reconhecimento da inconstitucionalidade da compulsoriedade da cobranca.

Aduz que a facultatividade da permanéncia no sistema foi
amplamente divulgada aos militares estaduais mediante boletins internos e
regulamentacdes administrativas especificas, ressaltando que a Lei Estadual n°
9.537/2021 apenas consolidou normativamente o regime ja adotado pelas
Corporacdes. Sustenta, ainda, a ocorréncia da prescricdo da pretensao restitutoria
e requer a improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.

No curso da instrucdo processual, o ente estadual juntou a peticao
de ID 256 acompanhada dos documentos constantes do ID 258, dentre os quais se
incluem informacg@es prestadas pela Assessoria de Cadastro de Beneficiarios do
FUSPOM dando conta da existéncia de termo de adeséao firmado pelo autor, bem
como registros de utilizacdo dos servicos médico-hospitalares disponibilizados pelo
sistema de saude da Corporacao.

Em réplica (ID 282), a parte autora impugnou 0s argumentos
defensivos e reiterou a inexisténcia de comprovacao valida de adeséo voluntaria ao
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Fundo de Saude, insistindo na tese de que os descontos efetuados possuiam
carater compulsorio.

Sobreveio sentenca no ID 291, por meio da qual o Juizo de origem
julgou procedentes os pedidos formulados na inicial para determinar o
cancelamento dos descontos efetuados a titulo de Fundo de Saulde, assegurar a
manutencao da assisténcia meédico-hospitalar ao demandante e seus dependentes
e condenar o Estado do Rio de Janeiro a restituicdo da quantia de R$ 5.628,46,
correspondente aos descontos realizados no periodo ndo atingido pela prescri¢cao
quinquenal, bem como das parcelas descontadas no curso da demanda, acrescidas
dos consectarios legais. Confira-se:

“l[...] Trata-se de acao proposta por FELIPE DO NASCIMENTO
MONTEIRO em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, na qual
sustenta, em sintese, que € servidor publico estadual, pertencente
ao quadro de servidores Militar do Estado do Rio de Janeiro, de
modo que sofre um desconto mensal de 10% destinado ao Fundo
de Saude, criado pela Lei Estadual n° 3.465/2000. Entretanto,
sustenta a ilegalidade da contribuicdo, na medida em que a
decisdo proferida na Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
2007.017.00025, declarou a inconstitucionalidade, com efeitos
e tun., dos incisos | e Ill do §1° art. 48 da Lei Estadual n°
3.189/99, instituidos pela Lei Estadual n° 3.465/2000, razéo pela
qual requer a condenacdo do réu na restituicdo dos valores
descontados de forma indevida no importe de 5.628,46 (cinco
mil, seiscentos e vinte e oito reais e quarenta e seis centavos), e as
parcelas que vencerem no curso da demanda, respeitada a
prescricdo quinquenal, além da manutencdo da prestacdo dos
servicos médicos e hospitalares ao autor e seus dependentes
mediante a devida contribuicdo de custeio contada da data do
ajuizamento da demanda. O feito se encontra apto para que seja
prestada a tutela jurisdicional, ndo havendo outras provas além das
ja constantes dos autos. Pretende o autor a devolugéo dos valores
cobrados compulsoriamente a titulo de fundo de saude, néo
havendo oposicdo da parte requerida com relagdo a restituicdo
simples. Nao trouxe a parte requerida qualquer fato desconstitutivo,
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modificativo ou extintivo do direito da parte autora em ver restituidos
0os valores descontados, nem tampouco trouxe argumentos
capazes de ilidir a pretensao de autoral que pleiteia a suspensao
dos descontos indevidos. A manutencdo do servico médico
hospitalar oferecido & parte autora, independe da contribuicdo, por
forca do art. 48, IV, 5 da Lei 443/1981. (...) Assim, JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO AUTORAL, na forma do art. 487, 1 do
CPC, para determinar o imediato cancelamento dos descontos
indevidos titulo do Fundo de Saude, bem como se abster de
interromper o servico médico-hospitalar oferecido a parte
Autora na forma legal, em atencédo ao artigo 48, 1V, ¢5¢, da Lei
443/1981. Determino ainda a restituicao de R$ 5.628,46 (cinco
mil, seiscentos e vinte e oito reais e quarenta e seis centavos)
referente as contribuicbes cobradas compulsoriamente a
titulo de Fundo de Saude, bem como as parcelas
descontadas no decorrer da demanda, observada a
prescri¢gdo quinquenal, devendo as parcelas serem atualizados
monetariamente a partir do desembolso e computados juros de
mora de 1% a contar da citacdo até a data do efetivo
pagamento, cujos valores serdo apurados em liquidacao de
Sentenca. Sem custas. Condeno a parte requerida ao
pagamento de honoréarios advocaticios que fixo em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenacdo, a titulo de 6nus
sucumbenciais. Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatoério.
P.R.I"

Irresignado, o ESTADO DO RIO DE JANEIRO interp6s recurso no
ID 306.

Sustenta o recorrente, em sintese, que a sentenca deixou de
apreciar elementos probatorios relevantes constantes dos autos, notadamente a
documentacéo juntada no ID 258, a qual evidenciaria a adeséo voluntaria do autor
ao sistema complementar de saude e a efetiva utilizacdo dos servigcos
disponibilizados pelo Fundo de Saude.
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Defende que a manutencdo da condenacéo restitutoria afronta os
principios da boa-fé objetiva e da vedagdo ao comportamento contraditério,
afirmando que o demandante aderiu ao sistema, usufruiu de suas vantagens e
pretende, posteriormente, obter a devolucao integral das contribuicdes vertidas.

Alega, ainda, que a matéria deve ser analisada a luz da nova
sistematica decorrente da Lei Estadual n° 9.537/2021, bem como da evolucéo
jurisprudencial verificada sobre o tema, requerendo a reforma integral da sentenca
para que sejam julgados improcedentes os pedidos autorais ou, subsidiariamente,
seja reconhecida a incompatibilidade entre a restituicdo dos valores descontados e
a manutencao do autor no sistema de saude complementar.

Em contrarrazées (ID 334), o recorrido pugna pela manutencao
integral da sentenca.

Sustenta que a contribuicdo originalmente possuia natureza
compulsoria, razao pela qual subsiste o direito a repeticao do indébito relativamente
ao periodo anterior a alegada adesédo voluntaria. Afirma que o termo de adesédo
mencionado pelo Estado teria sido firmado apenas em abril de 2023, ou seja, apos
0 ajuizamento da demanda, defendendo que incumbia ao ente estadual comprovar
a existéncia de autorizacdo valida para a continuidade dos descontos anteriormente
realizados.

No curso do processamento do recurso, foi determinada a
suspensao do feito pelo Relator, nos termos da decisdo de ID 346, em razdo da
admissao do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°® 0096072-
44.2023.8.19.0000, instaurado para definicdo dos parametros juridicos aptos a
caracterizacdo da opcao voluntaria prevista no Verbete n° 344 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal.

Posteriormente, sobreveio o julgamento do referido incidente, com
a fixacdo de tese juridica vinculante acerca da voluntariedade da adesdo ao Fundo
de Saude das Corporacfes Militares, sobrevindo, ainda, o respectivo transito em
julgado, conforme certiddo juntada aos autos (ID 399).

E o relatério.
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VOTO

Inicialmente, cumpre registrar que a admissibilidade do presente
recurso ja foi anteriormente apreciada por esta Relatoria quando da deciséo de ID
346, ocasido em que, aplicando-se o principio da fungibilidade recursal, foi recebido
como apelacao o recurso inominado interposto pelo Estado do Rio de Janeiro.

Naquela oportunidade, assentou-se que a inadequacdo da
denominagéo recursal configurou erro escusavel, inexistindo indicios de ma-fé ou
de erro grosseiro, razdo pela qual se reputou cabivel o processamento do
inconformismo sob a forma de apelacao, em prestigio aos principios da primazia do
julgamento de mérito e da efetividade da prestacao jurisdicional.

Assim, ja superada a questao relativa a adequacéo da via recursal,
verifica-se que 0 recurso é tempestivo e preenche o0s demais pressupostos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, razdo pela qual dele se conhece.

Sem prejuizo da referéncia constante da sentenga ao reexame
necessario, a devolucdo da matéria ao Tribunal ja se encontra assegurada pelo
conhecimento do recurso voluntario interposto pelo Estado do Rio de Janeiro,
tornando despicienda, para os fins do presente julgamento, qualquer discussao
autdbnoma acerca da remessa oficial.

Pois bem.

A questdo submetida a apreciacdo desta Camara consiste em
definir se subsiste o direito da parte autora a restituicdo dos valores descontados de
seus vencimentos a titulo de contribuicdo para o Fundo de Saude das Corporacdes
Militares, bem como se a sentenca recorrida, que julgou procedente o pedido
restitutério, permanece compativel com o atual entendimento vinculante deste
Tribunal de Justica.

Registre-se, inicialmente, que o julgamento do presente recurso
nao pode ser realizado sob o mesmo panorama juridico existente a época da
prolacédo da sentenca.
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Com efeito, apdés a interposicdo da apelacdo sobreveio o
julgamento do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas n® 0096072-
44.2023.8.19.0000, instaurado precisamente para dirimir a controvérsia referente
aos parametros juridicos aptos a caracterizacdo da opcao voluntaria a que alude o
Verbete n° 344 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal, questdo que constitui
0 nucleo da presente demanda.

A relevancia da superveniéncia desse julgamento é evidente, pois
a sentenca recorrida foi construida sob a premissa de que a restituicdo dos
descontos dependeria da demonstracdo de adesdo voluntaria mediante
manifestacdo expressa do beneficiario, circunstancia que foi precisamente
submetida a apreciacdo da Secdo de Direito Publico no mencionado incidente
repetitivo.

Ao julgar o IRDR n° 0096072-44.2023.8.19.0000, posteriormente
transitado em julgado, a Secdo de Direito Publico fixou a seguinte tese juridica
vinculante:

“A opc¢do voluntaria do beneficiario que legitima a cobranca de
contribuicdo ao Fundo de Saude das corporacBes militares €&
concretizada pela adesdo tacita do mesmo e caracterizada pelo
desconto da contribuicdo de sua remuneracdo sem o0poSicao
expressa, ndo havendo direito a restituicdo de valores pagos
preteritamente quando do expresso requerimento administrativo de

desligamento dos citados servigos.”

Assim, a controvérsia devolvida por meio da presente apelacao
deve ser examinada a luz da referida tese vinculante, cabendo verificar, no caso
concreto se (i) os elementos constantes dos autos sdo aptos a caracterizar a adeséo
voluntaria da parte autora ao sistema complementar de saude; (i) se houve
oposicao expressa ao desconto da contribuicao e (iii) se subsiste direito a restituicdo
dos valores pleiteados diante da orientagdo obrigatoria posteriormente consolidada
pela Secédo de Direito Publico deste Tribunal.
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A questdo deduzida nos presentes autos se encontra diretamente
abrangida pela tese juridica posteriormente fixada pela Secéo de Direito Publico
deste Tribunal de Justica no julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n° 0096072-44.2023.8.19.0000, instaurado precisamente para definir os
parametros juridicos aptos a caracterizacdo da opcdo voluntaria a que alude o
Verbete n°® 344 da Sumula da Jurisprudéncia do TJRJ, no tocante a legitimidade da
cobranca de contribuicdo destinada ao Fundo de Saude das Corporacfes Militares.

A relevancia do referido julgamento para a solucdo da presente
demanda é inequivoca. Nao por outra razdo, o préprio processamento deste recurso
foi suspenso por deciséo de ID 346 até o desfecho definitivo do incidente repetitivo,
justamente porque a questdo devolvida a esta instancia recursal coincide com a
matéria submetida a uniformizacdo pela Secéo de Direito Publico.

Com o julgamento do IRDR e o subsequente transito em julgado,
como ja mencionado, restou fixada a seguinte tese juridica vinculante: “A opgao
voluntaria do beneficiario que legitima a cobranca de contribuicdo ao Fundo de
Saude das corporacfes militares € concretizada pela adeséo tacita do mesmo e
caracterizada pelo desconto da contribuicdo da sua remuneragdo sem 0Oposicao
expressa, ndo havendo direito a restituicao de valores pagos preteritamente quando
do expresso requerimento administrativo de desligamento dos citados servicos.”

O precedente repetitivo solucionou controvérsia que, durante anos,
produziu entendimentos divergentes no ambito deste Tribunal. A questdo néo
consistia em definir a constitucionalidade da antiga compulsoriedade da
contribuicdo, matéria ja enfrentada pelo Orgdo Especial, mas sim em estabelecer
quais elementos seriam juridicamente suficientes para caracterizar a voluntariedade
necessaria a legitimidade da cobrancga realizada em regime de copatrticipacao.

A Secdo de Direito Publico concluiu que a voluntariedade nédo
depende, necessariamente, da existéncia de termo individual e formal de
adesdo. Reconheceu-se que a adesdo pode resultar validamente da
permanéncia do beneficiario no sistema apdés a ampla divulgacdo da
facultatividade da contribuicéo pelas Corporacdes Militares, sendo suficiente
a manutencao dos descontos sem oposi¢cao expressa do interessado.
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O acorddo também assentou que a inscricdo automatica com
possibilidade de desligamento posterior ndo desnatura a natureza facultativa da
relacao juridica, desde que preservada a liberdade do beneficiario de requerer sua
exclusdo do sistema complementar. Nesse contexto, destacou-se que a mera
auséncia de requerimento de desligamento, apds a ciéncia institucional da
facultatividade da contribuicdo, constitui elemento apto a caracterizacdo da
denominada adeséao tacita.

Em reforco a essa compreenséo, o IRDR valeu-se da orientacdo
firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n® 588, segundo a
qual a disponibilizacdo de servico de saude facultativo pelo Estado, associada a
manifestacéo de vontade do servidor ou ao usufruto da prestacao oferecida, legitima
a correspondente contraprestacéo pecuniaria, prestigiando-se os principios da boa-
fé objetiva e da vedacao ao enriquecimento sem causa. A partir da fixacao da tese
repetitiva, passou a ser juridicamente insuficiente a premissa segundo a qual
somente a comprovacao de adesao formal e expressa autorizaria a cobranca da
contribuicdo. O paradigma vinculante deslocou o foco da controvérsia para a
existéncia ou ndo de oposicao expressa do beneficiario a permanéncia no sistema,
reconhecendo que a adesao tacita constitui modalidade valida de manifestacdo de
vontade para esse fim.

Tratando-se de precedente qualificado proferido em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, sua observancia tornou-se obrigatéria pelos
orgaos jurisdicionais deste Tribunal, nos termos dos arts. 927, inciso lll, e 985, inciso
I, do Codigo de Processo Civil. Assim, frise-se, a controvérsia devolvida por meio
da presente apelacdo devera ser examinada a luz da orientacdo vinculante
posteriormente estabelecida pela Secado de Direito Publico, circunstancia que impde
a revisdo das premissas juridicas adotadas na sentenca recorrida.

Firmadas as premissas normativas decorrentes do IRDR n°
0096072-44.2023.8.19.0000, impde-se verificar se a situacao fatica retratada nos
autos enquadra-se na hipétese de incidéncia da tese vinculante posteriormente
estabelecida pela Secéo de Direito Publico deste Tribunal.

Com efeito, o conjunto probatério produzido nos autos revela
circunstancias que nao apenas se harmonizam com os parametros definidos pelo
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precedente obrigatério, mas, em verdade, apresentam elementos adicionais de
voluntariedade que reforcam a legitimidade da cobranca impugnada.

Inicialmente, verifica-se que o Estado do Rio de Janeiro, por meio
da peticdo de ID 256, carreou aos autos documentacao administrativa destinada a
demonstrar a regularidade da permanéncia do autor no sistema complementar de
salude das Corporacdes Militares, documentacao essa juntada no ID 258.

Dentre o0os documentos apresentados, destaca-se a
Correspondéncia Interna SEPM/ACB/FUSPOM n° 2559 (documento n°® 68433675),
na qual a propria Assessoria de Cadastro de Beneficiarios do FUSPOM certifica
expressamente que o autor firmou termo de ades&o ao Fundo de Saude, bem como
registra que ele préprio ou seus dependentes utilizaram o0s servicos médico-
hospitalares disponibilizados pelo sistema nos ultimos cinco anos. A referida
informacdo administrativa ndo veio desacompanhada de elementos
comprobatérios. Ao contrario, foram igualmente juntados os documentos
identificados sob o0s numeros 68433718 e 68433719, consistentes,
respectivamente, no termo de adesao mencionado pela Corporacao e nos registros
de utilizacdo dos servigos de salde colocados a disposi¢ao do beneficiario.

Tal circunstancia assume especial relevancia porque o proéprio
IRDR reconheceu que a disponibilizacdo e o efetivo usufruto dos servigos
constituem elementos juridicamente relevantes para a caracterizacdo da
legitimidade da contraprestacdo financeira exigida dos beneficiarios, em
consonancia, inclusive, com a orientacao firmada pelo Superior Tribunal de Justica
no Tema Repetitivo n°® 588.

Acrescente-se que a existéncia do termo de adesdo deixou de
constituir fato controvertido no curso do processo.

Embora em réplica a parte autora tenha sustentado a inexisténcia
de documentacdo apta a comprovar adesdo voluntaria ao Fundo de Saude,
posteriormente, nas contrarrazdes recursais de ID 334, passou a afirmar que o
referido termo teria sido firmado apenas em abril de 2023, apds a distribuicdo da
demanda.
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A relevancia desse dado nao reside propriamente na data da
assinatura, mas no reconhecimento, pelo proprio recorrido, da existéncia do
documento cuja autenticidade ou validade nao foi efetivamente infirmada.

De toda sorte, mesmo que se desconsiderasse a existéncia do
termo formal de adeséo, a concluséo juridica ndo se alteraria.

Conforme assentado no eixo anterior, a tese vinculante fixada no
IRDR afastou precisamente a compreensdo segundo a qual a voluntariedade
dependeria exclusivamente de adeséo escrita e expressa. O precedente qualificado
reconheceu a suficiéncia da adeséo tacita, caracterizada pela permanéncia no
sistema e pela auséncia de oposicdo expressa aos descontos realizados,
circunstancia que se verifica no caso concreto.

Sob esse aspecto, merece destaque o fato de que ndo ha nos autos
demonstracao de requerimento administrativo de desligamento do Fundo de Saude
anteriormente ao ajuizamento da presente demanda, tampouco prova de
manifestacdo inequivoca de oposicao dirigida a Administracdo Publica apta a
descaracterizar a adeséo tacita reconhecida pelo precedente vinculante.

Ao contrario, os elementos produzidos apontam para a manutencao
da vinculacdo ao sistema, para a continuidade dos descontos e para o
aproveitamento dos servicos disponibilizados pela estrutura assistencial da
Corporacao Militar.

Dessa forma, examinados os fatos da causa a luz da orientacao
obrigatéria posteriormente consolidada pela Secéo de Direito Publico, constata-se
que os autos revelam ndo apenas a presenca da adesdo tacita considerada
suficiente pelo IRDR, mas também elementos concretos de adesdo formal e de
utilizacao efetiva do sistema complementar de saude, circunstancias que afastam a
premissa central adotada pela sentenca recorrida e conduzem ao reconhecimento
da legitimidade da cobranca impugnada.

Observa-se, pois, que a sentenca recorrida julgou procedente a
pretensdo autoral sob o fundamento de que o Estado do Rio de Janeiro néo teria
produzido qualquer elemento apto a infirmar o alegado direito a restituicdo dos
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valores descontados a titulo de Fundo de Saude, registrando expressamente que a
parte ré ndo trouxe fato desconstitutivo, modificativo ou extintivo do direito invocado
pelo demandante.

Todavia, a manutencdo desse entendimento revela-se inviavel
diante da evolucdo do quadro juridico e probatorio verificado no curso do processo.

Em primeiro lugar, observa-se que, antes mesmo da prolacédo da
sentenca, ja constavam dos autos os documentos apresentados pelo ente estadual
nos IDs 256 e 258, por meio dos quais foram juntadas informacdes administrativas
indicando a existéncia de adesdo ao sistema complementar de saude e a efetiva
utilizac@o dos servicos disponibilizados pelo Fundo de Saude.

Em segundo lugar, e de forma ainda mais relevante, a premissa
juridica adotada pelo Juizo de origem foi expressamente superada pelo julgamento
do IRDR n° 0096072-44.2023.8.19.0000.

Alias, a fundamentacdo da sentenca estd assentada na
compreensao de que a legitimidade da cobranca dependeria da demonstragéo de
adesdo voluntaria em moldes estritamente formais, entendimento que refletia uma
das correntes jurisprudenciais entdo existentes sobre o tema. Posteriormente,
contudo, a Secao de Direito Publico deste Tribunal, ao apreciar a matéria em sede
de incidente repetitivo, fixou orientacdo vinculante em sentido diverso,
reconhecendo que a adesao tacita, consubstanciada na manuten¢éo dos descontos
sem oposicdo expressa do beneficiario, mostra-se suficiente para legitimar a
cobranca da contribuicdo destinada ao Fundo de Saude das Corporacfes Militares.

N&o se trata, portanto, de simples divergéncia interpretativa entre
julgadores, mas da superveniéncia de precedente qualificado destinado justamente
a uniformizar a controvérsia que constitui o objeto principal da presente demanda.

Nessa perspectiva, a subsisténcia da sentenca recorrida importaria
em solucdo incompativel com a tese vinculante posteriormente estabelecida pela
Secao de Direito Publico, circunstancia que afrontaria o sistema de precedentes
obrigatorios instituido pelo Cadigo de Processo Civil.
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Com efeito, dispbe o art. 927, inciso Ill, do CPC, que os juizes e
tribunais observardo os acorddos proferidos em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, ao passo que o art. 985, inciso I, do mesmo diploma
estabelece que a tese juridica adotada no julgamento do IRDR sera aplicada a todos
0s processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questéao de direito.

No caso concreto, ndo se identifica qualquer elemento apto a
justificar distincao relevante em relacéo ao precedente vinculante.

Ao contrério, a situacdo fatica examinada nos autos ajusta-se
precisamente ao contexto enfrentado pela Sec¢éo de Direito Publico ao julgar
0 IRDR n°®0096072-44.2023.8.19.0000, uma vez que a controvérsiatambém estéa
centrada na caracterizacdo da voluntariedade necessaria a legitimidade da
cobranca efetuada pelo sistema de saude complementar das Corporacdes
Militares.

Dessa forma, a reforma da sentenca nao decorre apenas de
reavaliacdo do acervo probatério produzido nos autos, mas sobretudo da
necessidade de adequacao do pronunciamento jurisdicional ao entendimento
vinculante posteriormente consolidado por este Tribunal de Justica.

Em outras palavras, a premissa juridica que serviu de suporte a
procedéncia do pedido restitutorio deixou de subsistir apos a definicdo da tese
repetitiva, impondo-se a reapreciacdo da controvérsia a luz do regime de
precedentes obrigatérios estabelecido pelos arts. 927, lll, e 985, I, do Cédigo de

Processo Civil.

Reconhecida, pois, a incidéncia da tese vinculante firmada no IRDR
n° 0096072-44.2023.8.19.0000 e constatada sua plena aderéncia ao caso concreto,
a consequéncia juridica natural consiste no afastamento da pretenséo restitutéria
formulada pela parte autora.

Isso porque a orientacao fixada pela Secéo de Direito Publico ndo
se limitou a reconhecer a validade da ades&o tacita ao sistema complementar de
saude das Corporacdes Militares. O precedente também assentou que, inexistindo
oposicao expressa do beneficiario e permanecendo ele vinculado ao sistema
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colocado a sua disposicdo, ndo h& direito a devolugcdo das contribuicdes
regularmente descontadas durante o periodo de permanéncia no regime de
coparticipacao.

No caso dos autos, conforme jA demonstrado, ndo ha prova de
requerimento administrativo de desligamento formulado anteriormente ao
ajuizamento da demanda, tampouco demonstracdo de manifestacdo inequivoca
dirigida a Administracdo Publica objetivando cessar a vinculacdo ao Fundo de
Saude. Ao revés, os elementos constantes dos autos evidenciam a manutengao do
vinculo do autor com o sistema complementar e a utilizacao dos servigos colocados
a sua disposicao.

Cumpre observar, ainda, que a propria formulacdo da pretensao
inicial revela situacdo incompativel com a tese sustentada pelo demandante.

De mais a mais, ao mesmo tempo em que postula a restituicao
integral dos valores descontados sob o argumento de inexisténcia de adesao
voluntaria ao Fundo de Saude, o autor requer expressamente a manutencdo da
prestacao dos servicos médico-hospitalares para si e seus dependentes, mediante
continuidade da contribuicdo correspondente a partir do ajuizamento da demanda.

Tal circunstancia assume especial relevancia porque evidencia que
a pretensdo deduzida em juizo ndo se destinava ao desligamento do sistema
complementar de saude, mas, ao contrario, a sua manutencao.

Assim, a demanda nao foi estruturada sob a logica de rejeicdo da
vinculacdo ao Fundo de Saude, mas sim sob a premissa de que o autor desejava
permanecer usufruindo dos servicos disponibilizados pelo sistema, buscando
apenas a restituicdo das contribuicdes anteriormente recolhidas.

Entretanto, conforme ressaltado tanto pelo Tema Repetitivo n® 588
do Superior Tribunal de Justica quanto pelo proprio IRDR n° 0096072-
44.2023.8.19.0000, a relacao juridica estabelecida entre o beneficiario e o sistema
complementar de salde possui natureza sinalagmatica, sendo incompativel com os
postulados da boa-fé objetiva a percepcédo das vantagens decorrentes do servico
disponibilizado sem a correspondente contraprestacéo financeira.

92 Camara de Direito Publico —Apelacéo Civel n°: 0048633-54.2022.8.19.0038- (05)

Pégina 16






@-A‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

N’ ~ .. sy
PJERJ Nona Camara de Direito Publico

A solucdo pretendida pela parte autora conduziria, em ultima
andlise, a preservacdo dos beneficios decorrentes da vinculagdo ao sistema
complementar de saude concomitantemente a restituicdo integral dos valores
destinados ao seu custeio, resultado incompativel com a légica do regime de
coparticipacdo reconhecida pela tese vinculante firmada pela Secédo de Direito
Publico.

Incide, nessa perspectiva, a vedagdo ao comportamento
contraditorio, expressao concreta do principio da boa-fé objetiva, ndo se mostrando
juridicamente admissivel que o beneficiario invoque a invalidade da contribuicao
para obter sua restituicdo e, simultaneamente, afirme sua intengdo de permanecer
vinculado ao préprio sistema cuja legitimidade sustenta inexistir.

Assim, ausente demonstracado de oposicao expressa apta a afastar
a adesao tacita reconhecida pelo IRDR, existente prova da manutencéo do vinculo
com o sistema e da utilizacdo dos servigos disponibilizados pelo Fundo de Saude,
e revelando-se incompativel a pretensao restitutéria com a prépria manifestacéo de
vontade externada pelo autor na peticao inicial, ndo subsiste fundamento juridico
para a condenacdo do Estado do Rio de Janeiro a devolucdo dos valores
descontados a tal titulo.

Dessa forma, impde-se a reforma integral da sentenca recorrida,
com a consequente improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.

A corroborar a imediata aplicacdo da nova tese, destaca-se
recentissimo julgado de uma das Turmas Recursais Fazendarias que, em caso
analogo, ja se valeu do precedente vinculante para assentar a legitimidade da
cobranca e afastar o direito a restituicdo, nos exatos termos da orientacao firmada
pela Secédo de Direito Publico:

“(...) o referido IRDR, que submeteu a seguinte questdo a
julgamento: “Definicdo sobre os parametros juridicos suficientes a
identificagdo da “opg¢do voluntaria” (...) restou recentemente
julgado, tendo sido fixada, por unanimidade, a tese: “A opcéao
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voluntaria do beneficidrio que legitima a cobranca de
contribuicdo ao Fundo de Saude das corporagfes militares é
concretizada pela adeséo tacita do mesmo e caracterizada pelo
desconto da contribuicdo da sua remuneracao sem 0OposSicao
expressa, ndo havendo direito a restituicdo de valores pagos
preteritamente  quando do expresso requerimento
administrativo de desligamento.” (TJ-RJ - RECURSO
INOMINADO: 08154229720258190002 20267005246714, Relator:
Juiz(a) HELENA DIAS TORRES DA SILVA, Data de Julgamento:
04/05/2026, Segunda Turma Recursal Fazendéaria, Data de
Publicacdo: 07/05/2026)

Em sintese, a controvérsia devolvida a esta instancia recursal
encontra-se integralmente abrangida pela tese juridica vinculante posteriormente
fixada pela Secédo de Direito Publico deste Tribunal de Justica no julgamento do
IRDR n° 0096072-44.2023.8.19.0000, posteriormente transitado em julgado.

Conforme demonstrado, o precedente qualificado afastou a
premissa de que a legitimidade da cobranga dependeria necessariamente de
adesdo formal e expressa, reconhecendo a suficiéncia da adesdo téacita
caracterizada pela manutencdo dos descontos sem oposicdo expressa do
beneficiario.

No caso concreto, além da incidéncia da tese vinculante, os autos
revelam a existéncia de elementos concretos indicativos da regularidade da
vinculagdo do autor ao sistema complementar de salde, dentre eles a
documentacdo administrativa referente a adesédo ao Fundo de Saude, a utilizacdo
dos servigos disponibilizados pela Corporacao e a inexisténcia de demonstragcéao de
oposicao expressa apta a afastar a incidéncia do entendimento consolidado pela
Secdao de Direito Publico.

A sentenca recorrida foi proferida sob premissa juridica
posteriormente superada pelo precedente vinculante firmado no IRDR n°
0096072-44.2023.8.19.0000, razéo pela qual sua manutenc¢éao implicaria afronta
ao regime de precedentes obrigatorios previsto nos arts. 927, lll, e 985, |, do
Codigo de Processo Civil.
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Por tais fundamentos, VOTO no sentido de CONHECER DA
APELACAO e DAR-LHE PROVIMENTO para reformar integralmente a sentenca
de ID 291 e JULGAR IMPROCEDENTES os pedidos formulados na peticédo inicial,
nos termos do art. 487, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.

Em consequéncia:

(i) afasta-se a condenacao do Estado do Rio de Janeiro a restituicdo
dos valores descontados a titulo de Fundo de Saude;

(ii) fica revogada a condenacéo referente a restituicdo da quantia
de R$ 5.628,46 (cinco mil, seiscentos e vinte e 0ito reais e quarenta e seis centavos),
bem como das parcelas descontadas no curso da demanda;

(iii) ficam invertidos os 6nus sucumbenciais.

Condena-se a parte autora ao pagamento das despesas
processuais e dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, 88 2° e 3°, do Cddigo de
Processo Civil, observada a suspensao de exigibilidade prevista no art. 98, §3°, do
mesmo diploma legal, em razdo da gratuidade de justica deferida nos autos.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES
Desembargador Relator
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