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Agravo de Instrumento n°® 0015042-79.2026.8.19.0000
Agravante: BRENDA CALHEIROS VEIGA PINHO

Agravada: SAMANTHA WINDSOR TAVARES DE MELO
MOREIRA DA ROCHA

Relator Des. SERGIO RICARDO DE ARRUDA FERNANDES

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DECISAO SANEADORA QUE INDEFERIU OS PEDIDOS DE
GRATUIDADE DE JUSTICA E PRODUCAO DE PROVA PERICIAL
REQUERIDOS PELA RE. INCONFORMISMO. O DIREITO A
GRATUIDADE DE JUSTICA DEVE SER RECONHECIDO AQUELES
QUE ESTEJAM EM SITUACAO DE NECESSIDADE, CUJO
ADIANTAMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS POSSA
COLOCAR EM RISCO A SUA PROPRIA SUBSISTENCIA OU DE
SUA FAMILIA. ATRIBUTOS PESSOAIS QUE NAO SE
HARMONIZAM COM O CONCEITO DE PESSOA
JURIDICAMENTE NECESSITADA. AGRAVANTE QUE E DENTISTA
E, APESAR DE NAO POSSUIR RENDA FIXA, TEM RENDIMENTOS
MENSAIS REGULARES. ASSIM, NAO RESTOU EVIDENCIADO
QUE A PARTE RE ESTEJA EM SITUACAO DE MISERABILIDADE.
CONTUDO, E POSSIVEL PERMITIR A AGRAVANTE O
PAGAMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS SOMENTE AO
TERMINO DA ACAO, SE FOR O CASO, CONSOANTE O QUE VIER
A SER DISPOSTO A TITULO DE SUCUMBENCIA. POR OUTRO
LADO, NAO E CASO DE SE RECONHECER A TAXATIVIDADE
MITIGADA NO ROL DO ART. 10153 DO CPC. AUSENCIA DE
URGENCIA OU INUTILIDADE DO JULGAMENTO FUTURO.
UNIRRECORRIBILIDADE. NAO  CONHECIMENTO DO
RECURSO, NO QUE TANGE AO PEDIDO DE PROVA PERICIAL.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO QUANTO AO PEDIDO
DE GRATUIDADE DE JUSTICA.
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Apds examinada, relatada e discutida a matéria
objeto da impugnacao recursal, ACORDAM os Desembargadores
gue integram a 102 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em dar
parcial provimento ao agravo interposto pela Ré quanto ao pedido
de gratuidade de justica e, ainda, em nao conhecer do recurso

quanto ao pedido de deferimento da prova pericial.

Trata-se de acdo de cobranca de honorarios
advocaticios, tendo o douto Juizo da Vara Civel indeferido o
requerimento de gratuidade de justica formulado pela Ré e
saneado o feito, com indeferimento da produgao de prova pericial

por ela requerida, nos seguintes termos:

“1. Ante a matéria tratada no presente feito, defiro a tramitacdo em
segredo de justica. Anote-se onde couber;

2. Conforme ressaltado na v. decisdo juntada em ind.
856/857, a ré possui uma clinica odontoldgica e de estética, além
de possuir imovel que se encontra alugado para terceiros,
percebendo aluguel no valor de R$ 2.500,00, 0 que ndo se coaduna
com a hipossuficiéncia econémica alegada.

Desta forma, indefiro a gratuidade de justica requerida pela
ré. Exclua-se do sistema a respectiva anotacao;

3. Partes capazes e bem representadas. Concorrem o0s
pressupostos processudis e as condicGes da acdo. Processo em
ordem.

Fixo como ponto controvertido a legitimidade do contrato
de prestacdo de servicos advocaticios.

Mantenho a distribuicdo legal do énus da prova (C.P.C., artigo 373, | e
1), deixando de inverté-lo na forma do artigo 373, § 1°, do C.P.C., vez
que ndo se verifica a hipossuficiéncia técnica de qualquer das partes,
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podendo a controvérsia ser dirimida pelos meios de prova a ambas
disponiveis.

Defiro a prova testemunhal postulada pela ré, devendo juntar aos
autos o competente rol no prazo de o5 (cinco) dias, sob pena de
perda da prova.

Defiro a prova documental suplementar consistente nas pecas
juntadas pelas partes em indices 502/569, 590/637 e 651/698, pois
tém como finalidade contrapor a matéria de defesa posta na
contestacdo. Quanto ao documento de ind. 83/86, o seu valor como
prova serd aferida por ocasido do julgamento do mérito, razdo por
que os mantenho nos autos.

Indefiro a prova testemunhal postulada pela autora em ind. 829/831,
pois desnecessdria a oitiva de juizes, promotores, auxiliares da justica
e partes sobre fatos ja documentos em processos judiciais, cuja
juntada pode ocorrer mediante prova emprestada.

Indefiro o depoimento pessoal, tendo em vista que a finalidade desse
meio de prova, na esteira de Humberto Theodoro Junior, in Curso de
Direito Processual Civil, vol. I, 27° ed., p. 429, é dupla: provocar a
confissdo da parte e esclarecer fatos discutidos na causa. No caso em
andlise, sua producdo é de todo desnecessdria, na medida em que a
peticdo inicial e demais pecas juntadas sdo suficientes para
esclarecerem os fatos nelas narrados, ndo havendo indicios que as
partes pretendam confessar fatos de interesse do ex adverso.

Indefiro a prova pericial postulada, pois desnecessdria ao deslinde
da controvérsia. “

Inconformada com a r. decisdo, a parte ré
interp0s o presente agravo, sustentando, em sintese, que é
profissional liberal e nao possui renda fixa. Alega que seu
faturamento é maddico, considerando o local onde atende, o
investimento com insumos inerentes a profissdao de dentista e a
contribuicdo para o sustento do filho adolescente. Assim, pugna

pelo deferimento da gratuidade de justica.
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Pretende, ainda, a reforma da r. decisdao no que
tange ao deferimento da prova pericial, a fim de comprovar, em
sintese, que nao era capaz de expressar sua vontade de forma
consciente, no momento da assinatura do contrato de honorarios

advocaticios.

Decisao deferindo a atribuicado de efeito
suspensivo quanto ao recolhimento de custas a cargo da Ré (index
21).

A parte autora apresentou contrarrazdes (index
27), pugnando pela condenacao da Agravante na pena de multa

por litigancia de ma-fé.

Eis o relatério.

Voto.

Presentes os requisitos de admissibilidade, o

recurso deve ser conhecido parcialmente.

Restrito o inconformismo ao indeferimento dos
pedidos de concessao da gratuidade de justica e producao de prova
pericial formulados pela Ré, verifica-se assistir razao ao nobre Juizo
da Vara Civel ao afasta-la do conceito de pessoa situada na zona

de pobreza.
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Acrescente-se que o beneficio da justica gratuita
deve ser reservado aqueles que pdem em risco a sua sobrevivéncia
ou a de sua familia, mediante o simples pagamento das custas

processuais, 0s quais denominamos hipossuficientes econdmicos.

Alids, as custas processuais e a taxa judiciaria
tém natureza tributaria, de modo que a sua isencao deve ser
concedida restritivamente em casos de real necessidade, o que nao

parece ser o caso dos autos.

Veja-se que a Agravante é dentista, em plena
atividade, auferindo renda média mensal equivalente a quatro

salarios minimos (index 34 ao anexo).

Ressalte-se, portanto, que nao pode ser
equiparada a uma pessoa hipossuficiente, pois se infere dos autos

que tem consultério dentario proprio.

Contudo, infere-se ser verossimil que apods o
processo de separagao do pai de seu filho, com assuncao de mais
despesas e responsabilidades, a tenha abalado financeiramente,
havendo de se buscar melhor alternativa para permitir-lhe o pleno

acesso a justica.
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Assim, afigura-se como melhor solugdo para o
caso sub studio o deferimento da possibilidade de a Ré prosseguir
até o final do processo de conhecimento, sem a obrigacdo do
adiantamento de custas processuais para a pratica dos atos

processuais.

Dessa forma, o recolhimento das despesas
processuais ficara na dependéncia do que vier a ser disposto a
titulo de sucumbéncia no final do processo, sem causar-lhe
imediata dificuldade ou embaraco em seu orgamento atual,
havendo espaco para readequacao de suas possibilidades

financeiras.

Pois bem.

Quanto ao pedido de reforma da r. decisao que
indeferiu o pedido de prova pericial, tal questdao ndao merece ser

conhecida.

Isso porque o art. 1.015 do CPC estabelece rol
taxativo das hipdéteses de cabimento do agravo de instrumento,
admitindo mitigacdo apenas quando demonstrada urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da matéria em sede de

apelacao.
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E a decisao que indefere a producdo de prova
pericial ndo se enquadra nas hipdéteses expressamente previstas no

referido dispositivo legal.

N3o se verifica situacdo de urgéncia ou risco de
inutilidade do julgamento futuro, pois a matéria pode ser
oportunamente suscitada em preliminar de apelagao, nos termos
do art. 1.009, § 19, do CPC.

O Juiz, como destinatario da prova, possui
discricionariedade para indeferir diligéncias desnecessarias ou
protelatérias, conforme previsto nos artigos 370 e 464, § 1°, do
CPC, inexistindo cerceamento de defesa quando presentes

elementos suficientes a formagao do convencimento.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
e deste Tribunal afasta o cabimento do agravo de instrumento em
hipéteses analogas, reconhecendo a inadmissibilidade do recurso e

a auséncia de preclusdao da matéria.

Por fim, ndo ha que se falar em litigancia de ma-fé
da Ré/agravante, visto que, no caso em exame, o seu inconformismo
nao chega a se enquadrar nas hipoteses previstas no artigo 80 do
CPC, e tampouco restou caracterizado o dolo processual em desfavor

da parte contraria.
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Pelo exposto, da-se parcial provimento ao
agravo de instrumento, mantendo-se o0 indeferimento da
gratuidade de justica, mas reservando-se a parte ré o direito de
prosseguir na acao, sem a obrigacao de antecipar o recolhimento
de custas; observando-se o0 que vier a ser decidido ao final em

termos de sucumbéncia.

E, ainda, ndo se conhece do recurso quanto ao

pedido de reforma da decisao de indeferimento da prova pericial.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.

Sérgio Ricardo de Arruda Fernandes
Desembargador
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