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Il. Caso em Exame:

Apelacao civel interposta pelos autores contra sentenca que
julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados em
acao de Obrigacdo de Fazer cumulada com Indenizagdo por
Danos Morais, para reconhecer a ilicitude da suspensao do
plano de saude e condenar solidariamente as rés ao pagamento
de indenizacao por danos morais.

A sentencga, contudo, julgou improcedente o pedido de
restabelecimento do plano de saude e revogou a tutela de
urgéncia anteriormente deferida, ao fundamento de que a
primeira autora teve seu vinculo empregaticio encerrado no
curso da demanda, deixando de preencher os requisitos para
permanéncia no plano coletivo empresarial.

Il. Questao em Discussao:
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Discute-se: (I) a possibilidade de manutencdo dos efeitos da
tutela de urgéncia concedida para restabelecimento do plano de
saude, apesar da posterior extingdo do vinculo empregaticio da
primeira autora; (ll) a subsisténcia do direito a cobranga de
eventual multa cominatdria decorrente do descumprimento da
decisdo judicial; e (ll) a necessidade de majoracdo da

indenizagdo por danos morais.

lll. Razoes de Decidir:

A suspensdo da cobertura assistencial ocorrida em 2022 foi
corretamente reconhecida como ilicita, diante da auséncia de
prévia notificacao dos consumidores e da falha na prestacao do
servico.

A superveniente extingdo do vinculo empregaticio da primeira
autora com a estipulante do plano coletivo empresarial
inviabiliza a manutencado definitiva da cobertura, uma vez
cessado o pressuposto que legitimava sua permanéncia no
contrato coletivo.

Entretanto, a tutela de urgéncia deferida em 05/05/2022
produziu efeitos validos e eficazes até a data da extingdo do
vinculo empregaticio, ndo podendo o fato superveniente afastar
retroativamente seus efeitos.

A eventual apuragdo do descumprimento da decisdo judicial e a
cobranca das astreintes correspondentes devem ser discutidas
em sede de cumprimento de sentenca.

Avalor daindenizagao por danos morais mostra-se adequado as
circunstincias do caso concreto, incidindo o entendimento
consubstanciado na Siumula n® 343 do TJRJ.

IV. Dispositivo:
Recurso conhecido e parcialmente provido.

Rio de Janeiro,

Desembargador CESAR CURY
Relator
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Cuida-se de apelagao civel interposta por Paloma de Almeida Rosa e
Pedro de Almeida Barboza, este representado por sua genitora, com fundamento no art.
1.009 do Cédigo de Processo Civil, em face da sentenca proferida pelo Juizo de Direito da

42 Vara Civel da Comarca de Niter6i/RJ.

Acao: Obrigacdao de Fazer cumulada com Indenizagcdo por Danos Morais
ajuizada em face de Notre Dame Intermédica Satide S.A. e ASBRASERV - Associacao

Brasileira de Apoio aos Servidores Federais, Estaduais, Municipais e Autarquicos.

Narraram os autores que, desde 29/01/2022, eram beneficiarios de plano
de saude administrado pela primeira ré, com intermediacdo da segunda, estando

adimplentes com as obrigacdes contratuais.

Relataram que, em 14/02/2022, apés realizacdo de consulta médica
regularmente autorizada, a primeira autora foi informada da suspensao do plano quando

buscou realizar exames complementares.

Afirmaram que, embora a segunda ré tenha assegurado o restabelecimento

da cobertura, em 16/02/2022 o segundo autor, entdo menor de idade, necessitou de
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atendimento médico de urgéncia e, diante da suspensao do plano, precisou recorrer ao

sistema publico de saude.

Acrescentaram que, apds aproximadamente duas semanas, a cobertura foi
restabelecida. Contudo, nova negativa de atendimento ocorreu em 13/04/2022,

circunstancia que ensejou o ajuizamento da demanda.

Requereram a concessao de tutela de urgéncia para restabelecimento
imediato da assisténcia médica, bem como a condenagdo das rés ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, sob o fundamento de cancelamento unilateral e indevido do

contrato, apesar da regularidade dos pagamentos (indexador 000003).

Sentencga: Julgou parcialmente procedentes os pedidos para reconhecer a
ilicitude da rescisdo do plano de saude, em razao da auséncia de notificagdo prévia e da falha
na prestacao do servico, condenando solidariamente as rés ao pagamento de indenizagao por
danos morais no valor de R$ 4.000,00, sendo R$ 2.000,00 para cada autor, acrescidos de

juros legais de mora a contar da citacao.

Por outro lado, julgou improcedente o pedido de obrigacao de fazer e revogou a
tutela de urgéncia anteriormente deferida, ao fundamento de que a primeira autora encerrou o
vinculo empregaticio com a estipulante em junho de 2023, deixando de preencher os

requisitos para permanéncia no plano coletivo empresarial.

Reconheceu, ainda, a sucumbéncia reciproca, determinando o rateio das
custas processuais e fixando honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa para
cada litigante, observada a suspensao da exigibilidade em relagcdo aos autores, beneficiarios

da gratuidade de justica (indexador 000709).

Recurso: apelacgao interposta pelos autores (indexador 000735).
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Em suas razdes recursais, os Apelantes sustentaram que o cancelamento
unilateral do plano de saude ocorrera de forma indevida e em desacordo com a
regulamentacao da Agéncia Nacional de Saude Suplementar, especialmente em razao da
auséncia de notificacao prévia e da nao disponibilizacao de opg¢ao de migracao para plano

individual ou familiar sem cumprimento de novas caréncias.

Alegaram que a rescisdo contratual ocorrida em 2022 n&o poderia ser validada
por fato superveniente consistente no encerramento do vinculo empregaticio da primeira
autora em 2023, uma vez que eventual extincdo do direito somente produziria efeitos

prospectivos.

Defenderam a manutencado da tutela de urgéncia e da multa cominatoéria
anteriormente fixadas, afirmando que o reiterado descumprimento da ordem judicial pelas rés
resultara em extenso periodo de desassisténcia médica, inclusive durante a gestacao da

primeira apelante.

Aduziram, ainda, que o valor arbitrado a titulo de danos morais mostrava-se
insuficiente diante da gravidade dos fatos e da situagdo de vulnerabilidade vivenciada pelos

autores, requerendo sua majoracgao.

Ao final, pugnaram pela reforma da sentenca para determinar o
restabelecimento do plano de salde, majorar a indenizagao por danos morais, afastar a
sucumbéncia reciproca, atribuindo integralmente as rés os 6nus sucumbenciais, bem como

elevar os honorarios advocaticios em grau recursal.

Contrarrazoes apresentadas somente pela Notre Dame Intermédica Saude

S.A., conforme Certidao sob o indexador 000774.

Em contrarrazoes, a Notre Dame Intermédica Saude S.A. sustentou a

regularidade de sua atuacé@o, alegando inexisténcia de vinculo contratual valido com os
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autores, em razdo da adesao fraudulenta a plano coletivo empresarial, sem comprovacao de
vinculo empregaticio ou estatutario com a pessoa juridica estipulante, em desacordo com as

exigéncias regulatdrias da ANS.

Afirmou que nenhum pagamento fora realizado diretamente a operadora, mas a
terceiros estranhos a relagdo contratual, sustentando que a suspensao da cobertura

decorrera da constatacao de irregularidade e do cumprimento de obrigacao legal e contratual.

Argumentou néo ter havido falha na prestacédo do servico nem configuracéo de
dano moral indenizavel, requerendo o desprovimento do recurso, com a condenagao dos
autores ao pagamento das custas processuais, honordrios advocaticios e por litigancia de

ma-fé (indexador 000758).
Parecer da douta Procuradoria de Justica pelo conhecimento e parcial
provimento do recurso, tdo-somente para ratificar a tutela de urgéncia deferida até a data da

extincao do vinculo empregaticio da primeira autora (cddigo indexador 000787).

E orelatorio, passa-se ao voto.






Vigésima Camara de Direito Privado

A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete do Desembargador César Felipe Cury

PJER

Apelacao Civel n°® 0010538-63.2022.8.19.0002

VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, conheco

de ambas os recursos.

A controvérsia recursal restringe-se a verificagdo do acerto da sentenca que,
embora tenha reconhecido a ilicitude da suspensao da cobertura assistencial e condenado as
rés ao pagamento de indenizagdo por danos morais, julgou improcedente o pedido de
obrigacao de fazer e revogou a tutela de urgéncia anteriormente deferida, em razédo da
superveniente extingao do vinculo empregaticio da primeira autora com a estipulante do

plano coletivo empresarial.

A relagao juridica estabelecida entre as partes é regida pelo Cddigo de Defesa
do Consumidor, uma vez que os autores se enquadram como destinatarios finais dos servigos
de assisténcia a salde, incidindo, portanto, as normas protetivas consumeristas e a

responsabilidade objetiva das fornecedoras dos servicos.

No caso concreto, a propria sentenca reconheceu a ilicitude da suspenséao do
plano de saude ocorrida em fevereiro de 2022, ao concluir que o cancelamento da cobertura
se deu sem prévia notificacdo dos consumidores e sem observancia das garantias minimas
exigidas pela regulamentacdo do setor, caracterizando inequivoca falha na prestagcédo do

servigo.

Com efeito, restou demonstrado nos autos que 0s autores se encontravam
regularmente vinculados ao plano de saude e adimplentes com suas obrigagcdes quando
foram surpreendidos com a suspensao da assisténcia médica, situacao que perdurou mesmo

apos sucessivas tentativas de solugao administrativa.

Todavia, quanto ao pedido de restabelecimento definitivo da cobertura

assistencial, ndo assiste razao aos Recorrentes.
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Conforme reconhecido pelo Juizo de origem, a primeira autora teve seu vinculo

empregaticio encerrado em 07/06/2023, circunstancia incontroversa nos autos.

Tratando-se de plano coletivo empresarial, a permanéncia do beneficiario
encontra-se vinculada a existéncia da relacao juridica que legitimou sua inclusdo no contrato
coletivo, de modo que o término do vinculo empregaticio constitui fato superveniente apto a
afastar a possibilidade de manutengcdo futura da cobertura nas mesmas condi¢6es

anteriormente existentes.

Nesse cenario, correta a sentenca ao concluir pela impossibilidade de
restabelecimento definitivo do plano apdés a cessagdo do vinculo que justificava a

permanéncia da autora no contrato coletivo.

Contudo, assiste parcial razdo aos apelantes quanto a revogagao da tutela de

urgéncia anteriormente deferida.

Observa-se que a tutela antecipada concedida em 05/05/2022 determinou o
restabelecimento da assisténcia médica, produzindo regularmente seus efeitos até a extingao

do vinculo empregaticio da primeira autora.

Ocorre que a superveniéncia do encerramento da relacao laboral em junho de
2023 nao possui eficacia retroativa, tampouco tem o condao de invalidar os efeitos juridicos

produzidos pela decisao judicial enquanto vigente.

Com efeito, o deferimento da tutela de urgéncia e a correspondente fixagao de
multa cominatdria legitimam os Autores a perseguirem eventual execucao das astreintes
referentes ao periodo de descumprimento da ordem judicial, matéria que devera ser

apreciada em sede prdépria, caso provocada.
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A revogacao integral da tutela antecipada acaba por esvaziar os efeitos de
decisao judicial valida e eficaz durante o periodo em que produziu seus regulares efeitos,

circunstancia que nao se mostra compativel com o principio da efetividade da jurisdicao.

Assim, deve ser acolhida a conclusdo langada pela douta Procuradoria de
Justica no sentido de que a tutela de urgéncia deve ser ratificada até a data da extingao do
vinculo empregaticio da primeira autora, preservando-se os efeitos produzidos pela decisao

durante o periodo em que permaneceu valida.

No tocante a pretensdo de majoragao da verba indenizatdria, igualmente nao

merece acolhida o recurso.

Embora a conduta das rés tenha sido reconhecidamente ilicita, o arbitramento
do dano moral insere-se no dmbito do prudente convencimento judicial, somente se
justificando sua revisdo quando o valor fixado se revelar manifestamente excessivo ou

irrisorio.

A propésito, dispdée o Enunciado n® 343 da Sumula da Jurisprudéncia

Predominante deste Tribunal de Justica:

A verba indenizatéria do dano moral somente sera modificada
se nao atendidos pela sentenga os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade na fixagdo do valor da
condenacao.

Na hipotese dos autos, verifica-se que a indenizacgao foi fixada em R$ 4.000,00,

sendo R$ 2.000,00 para cada autor.

Consideradas as circunstancias especificas da demanda, o periodo de

suspensao da cobertura, a auséncia de prova de agravamento concreto do estado de saude
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dos demandantes e os parametros habitualmente adotados por esta Corte em situagoes

semelhantes, ndo se evidencia manifesta inadequacéao do valor arbitrado.

Nessa perspectiva, a verba compensatéria mostra-se consentidnea com as
peculiaridades do caso concreto, revelando-se suficiente para compensar os transtornos

experimentados pelos autores, sem constituir enriguecimento sem causa.

Por fim, a modificacdo ora promovida ndo altera substancialmente a
distribuicdo da sucumbeéncia estabelecida na sentenga, inexistindo fundamento para sua

revisao.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer e DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, tdo somente para ratificar a tutela de urgéncia deferida até a data
da extingdo do vinculo empregaticio da primeira autora, mantida, no mais, a sentenca

recorrida em todos os seus termos.

Por fim, diante a improcedéncia deste recurso, devem ser majorados em 5%

(cinco por cento) os honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, 811 do CPC/2015.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador CESAR CURY
Relator
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