‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJER

Recurso Especial Civel n° 0017420-16.2019.8.19.0206
Recorrente: F. AB. ZONA OESTE S/A
Recorrida: MARIA GLEUSA KOHLER

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 768/780, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da Primeira Camara de Direito Privado, fls. 737/739 e 764/765, assim

ementados:

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAL E
MORAL - AUSENCIA DE FORNECIMENTO DE
AGUA NA RESIDENCIA DA  AUTORA
CONSTATADA  PELA  PROVA  PERICIAL
PRODUZIDA - SUSPENSAO DE SERVICO
ESSENCIAL E CONTINUO - DANO MORAL
CONFIGURADO - VERBA INDENIZATORIA
CORRETAMENTE ARBITRADA -
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO - RECURSO DE
CONTORNOS NITIDOS, QUE NAO SE PRESTA A
REDISCUSSAO DO JULGADO - RECURSO QUE
NAO SE CONHECE.”

Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagao aos
artigos 8°, 17, 485, inciso VI, 489, paragrafo 1°, inciso IV, 1.022, inciso II e paragrafo
tnico, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, aos artigos 7° e 14, paragrafo 3°, inciso 1II,
do Cédigo de Defesa do Consumidor, e aos artigos 884 e 944, caput e paragrafo tinico,
do Coédigo Civil. Pontua que nao tem responsabilidade sobre o abastecimento de dgua,

uma vez que nao fornece o servi¢o na regido do imével da recorrida.
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Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.024/1.031.

E o brevissimo relatoério.

Na origem, cuida-se de acdo ajuizada pela recorrida em face da
recorrente e de Companhia Estadual de Aguas e Esgotos - CEDAE objetivando, em
sintese, a determinagdo do restabelecimento dos servigos em sua residéncia, sob pena
de multa, a determinagdo para a imediata realizagdo das obras necessarias ao
restabelecimento pleno, continuo e efetivo do servigo, a transferéncia de titularidade
das faturas para o seu nome e CPF, e o pagamento de reparagdo extrapatrimonial, em
razdo da auséncia de fornecimento do servico de dgua e tratamento de esgoto.
Sobreveio sentenga de parcial procedéncia dos pedidos autorais. Interpostas apelacoes

pelas rés, o Colegiado negou provimento aos recursos, nos seguintes termos:

“Afasta-se, de inicio, a questdo preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pela sequnda Ré, uma vez que, nos termos
do Contrato de Concessio realizado entre o Municipio do
Rio de Janeiro e F.A.B. ZONA OESTE S.A., observa-se da
clausula sétima do mencionado contrato de concessio que,
para melhor operacionalizagdo dos servigos de esgotamento
sanitirio, a concessiondria ficard responsdvel pela
realizagdo das atividades relativas a gestdo comercial, tanto
dos servigos objeto do contrato, quanto dos servigos de
abastecimento de dgua prestados na Area de Planejamento
5 (AP-5), trazendo, portanto, em sua esséncia, o intuito de
cooperagdo, observando-se, igualmente, que o referido
contrato de concessio prevé, em sua clausula 7.2 - fls. 113,
Index 109 -, que a cobranga dos servicos de dgua e esgoto
continuard a ser realizada de forma conjunta, por meio de
fatura a ser emitida pela concessiondria, ndo se podendo, por
outro lado, opor-se ao consumidor as obrigacoes assumidas
pela segunda Ré, em atengdo ao principio da relatividade
dos contratos, uma vez que o contrato somente produz efeito
entre as partes, nio estando submetido aos seus efeitos o
terceiro que dele ndo participou.
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A r. sentenga proferida nio merece reforma. De fato, restou
comprovado, conforme salientado pela douta sentenciante,
por meio do laudo pericial constante de fls. 368/375, Index
368, que a Autora sofreu com o desabastecimento de dgua
em sua residéncia, salientando o Perito que os prepostos das
Rés confirmaram o desabastecimento mnos periodos
informados na peticio inicial, ndo logrando as
concessiondrias comprovar a regularidade do servico
essencial e que deve ser continuo, nos termos do disposto no
artigo 22 do Codigo de Defesa do Consumidor, como
reconhecido na r. sentenca. Dentro deste quadro de
inequivoca falha na prestagdo de servigo, correta se afigura
a condenacio das Rés, solidariamente, ao ressarcimento
pelos danos morais sofridos pela Autora em virtude da
efetiva suspensdio do servigo essencial, o que configura
inequivoco abalo psicologico e flagrante ofensa, pois, ao
principio da dignidade da pessoa humana, nio comportando
reducio o montante arbitrado - R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) -, pois hdbil a compensar as agruras vividas e em
consondncia com 0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade, descabendo, por fim, a majoragio dos
honordrios advocaticios sucumbenciais, conforme postulado
pela Autora, em contrarrazoes, porquanto jd fixados no
patamar mdximo. ” [...]

Opostos embargos de declaracdo pela recorrente, estes foram rejeitados.

O recurso nao sera admitido.

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais é
do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se

vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o Orgao Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida

fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial, em
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obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicio da Republica

e, a contrdrio sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacdo
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
nao tenha acolhido os argumentos suscitados pela recorrente, manifestou-se

expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACADO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo
jurisdicional. A Cdmara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢cdo com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrddo recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenca
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado na instdncia especial,
segundo o enunciado da Stumula 7/ST]J.
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3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

No tocante as demais alegagdes de violagdo, o detido exame das razdes
recursais revela que a recorrente, ao impugnar o acérdado recorrido, que entendeu que
a recorrente é parte legitima para figurar na demanda, diante do Contrato de
Concessao realizado entre o Municipio do Rio de Janeiro e F.A.B. ZONA OESTE
S.A., em que se observa da clausula sétima que, para melhor operacionalizacao dos
servicos de esgotamento sanitario, a concessiondria ficara responsavel pela
realizacdo das atividades relativas a gestao comercial, tanto dos servicos objeto do
contrato, quanto dos servicos de abastecimento de agua prestados na Area de
Planejamento 5 (AP-5), concluindo pela inequivoca falha na prestaciao de servico,
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base

nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tdo somente

reandlise fatico-probatoria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Agint
no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcao, DJ 13/5/2025: “[...] infirmar os
fundamentos do acordio recorrido demandaria o reexame de matéria fdatica, o que é vedado

em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/ST].”

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica, ja acima transcrito.

Nesse sentido:
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“O recurso especial nido comporta exame de questoes que
impliguem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos  autos (Sumula n. 7 do
ST]).” (AgInt no AREsp 1210842 / SP - Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA -
DJe 26/04/2018).”

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA. CONSUMIDOR.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/ST]. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos de lei
supostamente violados impede o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da Stuimula 211/ST].

2. O acérddo recorrido concluiu ndo ser possivel
inverter o Onus probatério em beneficio do
consumidor, jd que a prova dos autos era de fdcil
produgdo e os documentos que instruem o processo
ndo demonstraram a verossimilhanca das alegacgdes
da parte autora.

3. A controvérsia relativa a inversdo do 6nus da
prova, embora abordada pela Corte de origem,
demanda reexame de fatos e provas, o que é vedado
em razdo da Stumula 7/ST].

4. Aferir a hipossuficiéncia do recorrente ou a
verossimilhanga das alegacoes lastreada no conjunto
probatorio dos autos ou, mesmo, examinar a necessidade de
prova pericial sdo providéncias de todo incompativeis com o
recurso especial, que se presta, exclusivamente, para tutelar
o direito federal e conferir-lhe uniformidade.

5. A auséncia de prequestionamento também impede o
conhecimento do apelo pela alinea "c" em face da ndo-
ocorréncia de teses divergentes a respeito da interpretagio
de lei federal. Precedentes.

6. A mera transcrigio de excertos dos acdrdaos paradigma,
sem a realizagido do necessirio cotejo analitico, nio é
suficiente para comprovagio da divergéncia, o que também
obsta o conhecimento do recurso pela alinea "c".

7. Recurso especial ndo conhecido.
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(REsp n. 888.385/R], relator Ministro Castro Meira,
Sequnda Turma, julgado em 14/11/2006, D] de
27/11/2006, p. 270.)”

Portanto, o recurso especial nao merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentacdo supra.

Publique-se.

Rio de Janeiro, 1 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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