A A Décima Camara de Direito Privado
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Embargos de declaragao na Apelacao n° 0093321-18.2022.8.19.0001

Embargante: GRUPO HOSPITALAR DO RIO DE JANEIRO LTDA -
ASSIM SAUDE

Embargado: MARIA DE FATIMA ALMEIDA MANHAES

Relator Des. SERGIO RICARDO DE ARRUDA FERNANDES

EMBARGOS DE DECLARAGAO. EFEITO
INFRINGENTE LIMITADO A CORREGAO DOS VICIOS
APONTADOS NO ARTIGO 1.022 DO CPC. AUSENCIA
DE OMISSAO NO DEC/SUM. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA FEDERAL.
ENFRENTAMENTO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES PARA O COMPLETO JULGAMENTO
DA CAUSA. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS.

Apds examinada, relatada e discutida a matéria
objeto da impugnacao recursal, ACORDAM os Desembargadores
que integram a 102 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em negar

provimento aos embargos de declaragao.
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A A Décima Camara de Direito Privado
PJER

A parte demandada, inconformada com a
decisdo proferida em sede de apelacdao, interp6s embargos

declaratoérios ao fundamento de ter havido omissdo no decisum.

A simples leitura do acérdao embargado revela
sua total clareza, ndao se vislumbrando a existéncia de omissao,
contradicao ou obscuridade, afastando, assim, o cabimento dos

embargos de declaracao.

Eis o teor do v. decisum embargado:

“APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE AUTORIZACAO PARA
INTERNACAO E TRATAMENTO DO QUADRO DE SAUDE COMPLEXO DA
PACIENTE, SOB ALEGACAO DE NAO CUMPRIMENTO DO PRAZO DE
CARENCIA. LAUDO MEDICO COMPROVANDO A NECESSIDADE DA
INTERNACAO E TRATAMENTO EM CARATER DE EMERGENCIA. QUADRO DE
SAUDE GRAVE. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO DA OBRIGACAO DE
FAZER. FALECIMENTO DA PACIENTE. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA EMPRESA OPERADORA RE.
INCIDENCIA DA SUMULA 597 DO STJ. LAUDO MEDICO COMPROVANDO A
URGENCIA NA INTERNACAO PARA A REALIZACAO DO TRATAMENTO
ADEQUADO PARA EVITAR A PERDA DO MEMBRO AFETADO. APLICACAO
DOS ARTIGOS 12, V, “C” E 35-C DA LEl 9.656/98. ACERTO DO DECISUM
RECORRIDO. FIRME JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA E DO STJ.
DANO MORAL REFLEXO/INDIRETO. CARACTERIZACAO. VALOR
COMPENSATORIO PARA CADA AUTOR (R$4.000,00) EM CONSONANCIA
COM OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 343 DO TJRJ. DESPROVIMENTO DA APELACAOQ.”

Nao tém os embargos de declaracao a eficacia

infringente na amplitude desejada pela parte embargante.

A propdsito:
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. N3o existe erro material no acdérdao recorrido, mas
descontentamento da parte com o resultado do julgamento.
Conforme dito, o Tribunal gaticho, quando do exame do recurso de
Apelacao, assentou que "a matéria trazida a lume diz respeito a
restruturacdao administrativa do Instituto réu e a consequente
equiparacdo, ou nado, das func¢des de Chefe de Servico (FGP-V) e de
Coordenador (FG-10)".

2. Dessa forma, depreende-se que o Agravo Interno no Agravo em
Recurso Especial 1.419.969/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell,
utilizado como paradigma, julgou questdo distinta: paridade dos
servidores ativos e inativos. Portanto, feito o distinguishing dos
pontos controversos, fica demonstrado que o0s contextos faticos
cotejados nos acordaos sao distintos.

3. Ademais, ndo é o orgao julgador obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questoes relevantes e imprescindiveis a sua resolucao.

4. Ademais, cumpre salientar que, ao contrario do que afirmam os
embargantes, ndo ha omissdao no decisum embargado. Suas
alegacdes denotam o intuito de rediscutir o mérito do julgado, e ndo
o de solucionar omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

5. Embargos de Declaracao rejeitados.”

(STJ, EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1784152/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe

19/12/2019)

“EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. APLICAQAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.026, §
2°, DO CPC/2015. NAO ACOLHIMENTO. MAJORACAO DE HONORARIOS
RECURSAIS. DESCABIMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O acérdao embargado solucionou as questées deduzidas no
processo de forma satisfatéria, sem incorrer nos vicios de
obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material com relacao a
ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um
diferente resultado na prestacdo de tutela jurisdicional, pretendendo
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a parte, na verdade, a rediscussao do julgado, o que ndo autoriza a
oposicao dos embargos.

2. N3do identificado o carater protelatdrio dos aclaratdrios, ndo ha
como acolher o pedido de aplicacao da penalidade prevista no art.
1.026, § 2°, do CPC/2015.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndao admite a majoragao de
honorarios de sucumbéncia por ocasidao do julgamento de agravo
interno ou embargos de declaracao.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 1395756/ES, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
28/10/2019, DJe 05/11/2019)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.  OMISSAO.  NAO  OCORRENCIA.  EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO NOVO CPC.

1. A pretensao de reformar o julgado nao se coaduna com as
hipéteses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material
contidas no art. 1.022 do novo CPC, razao pela qual inviavel o seu
exame em sede de embargos de declaracao.

2. No caso em tela, a embargante visa ao reexame de questdes
suficientemente analisadas no acdrddo, que, de forma escorreita,
concluiu pelo descabimento dos embargos de divergéncia quando
a parte indica como julgado paradigma decisao monocratica, haja
vista que a decisdo embargada foi publicada na vigéncia do CPC/1973,
sendo aplicadas, portanto, as regras previstas neste diploma.

3. Embargos de declaracao rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg nos EAREsp 467.865/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016)

Na verdade, a parte embargante procura valer-
se dos embargos de declaracao para o fim de prequestionamento
de matéria federal, abrindo-lhe a via do recurso excepcional, nao
obstante a decisdao embargada ser suficiente em si para efeito de

sua completa compreensao.
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Todavia, ndao ha que se falar em omissao quando
o decisum julga integralmente a lide, enfrentando as questdes e
adotando os fundamentos tidos por necessarios a solugdo da res in

iudicio deducta.

Assim:

“PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
OPOSTOS PELO INSS. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DESCRITOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRETENSAO DIRECIONADA A
REDISCUSSAO DE QUESTAO JA ENFRENTADA E DECIDIDA NO
ACORDAO EMBARGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. De acordo com o previsto no artigo 1.022 do CPC/2015, sdo cabiveis
embargos de declara¢do nas hipdteses de obscuridade, contradi¢ao
ou omissao do acdrdao impugnado, bem assim para corrigir-lhe erro
material; entretanto, ndo se verifica, no caso concreto, a existéncia de
quaisquer das mencionadas deficiéncias, porquanto o acdrdao
embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e com
fundamentacao suficiente, toda a controvérsia veiculada no especial
apelo.

2. Nao podem ser acolhidos embargos declaratérios que, a pretexto
de alegados vicios no acérdao embargado, traduzem, na verdade,
seu inconformismo com a decisdo ali tomada, buscando,
indevidamente, o rejulgamento de matéria ja decidida.

3. Embargos de declara¢ao do INSS rejeitados.”

(STJ, EDcl no REsp 1762577/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/10/2019, DJe 12/11/2019)

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO, NOS TERMOS
DO ART. 1.022, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS NA INSTANCIA PRIMEVA.
MAJORACAO DA REFERIDA VERBA COM BASE EM IDENTICO
CRITERIO DE CALCULO. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.”
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(STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1350684/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2019, DJe
02/12/2019)

Por conta de tais consideragdes, inexistindo
gualquer omissdo no acérddo embargado, nega-se provimento aos

embargos de declaracao.

Rio de Janeiro, 05 de junho de 2025.

Sérgio Ricardo de Arruda Fernandes
Desembargador
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