ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Apelacao Civel com Reexame Necessario n°.: 0050205-33.2021.8.19.0021
Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Apelada: Marlene Oliveira da Silva

Acdo Acidentaria. Auxilio-acidente. Doenca do
trabalho. Apelacdo desprovida. Reforma em parte
da sentenca no reexame necessario e de oficio.

1. A prova pericial é peremptéria quanto a
ocorréncia da doenca do trabalho e a incapacidade
permanente, com sequelas consolidadas, que
reduziram a capacidade laborativa da apelada,
ainda que minima.

2. Em que pese no quesito especifico “a” de fls. 107 o
perito tenha respondido que a apelada ndo é
portadora de lesdo ou perturbacdo funcional que
implique reducdo de sua capacidade para o
trabalho, dos demais quesitos, em especial da
conclusdo da pericia de que a apelada somente nao
faria jus ao auxilio-acidente por falta de
enquadramento nas situacfes clinicas presentes no
Anexo Ill do Decreto 3.048/99, conclui-se que a
pericia entendeu que estdo presentes 0s requisitos
para concessao do auxilio-acidente.

3. De outro lado, o anexo 11l do Decreto 3.048/99
nao é exaustivo. Constatado que o obreiro esta total
ou parcial, mas, definitivamente incapacitado para o
trabalho, faz jus, inicialmente, ao beneficio de
auxilio-doenca acidentario e, posteriormente,
consolidadas as lesdes, ao de auxilio-acidente, como
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decidiu a sentenca. Precedente do STJ em sede de
recurso repetitivo.

4. A correcdo monetaria é devida desde a data do
vencimento de cada prestacdo, observada a
prescricdo quinquenal, e o indice aplicavel é o INPC,
incidindo a taxa Selic a partir de 09.12.2021.

5. Os juros de mora, devidos desde a citacdo, sao
devidos a taxa dos juros remuneratérios das
cadernetas de poupanca, incidindo a taxa Selic a
partir de 09.12.2021.

6. Condenacdo do apelante ao pagamento dos
emolumentos de distribuicdo e de baixa.

7. O percentual dos honorarios devera ser fixado na
liguidacéo do julgado, o0 que devera ocorrer sobre as
parcelas vencidas até a data da sentenca. Sumula
111, STJ.

8. Apelacao a que se nega provimento. Reforma em
parte da sentenca no reexame necessario e de oficio.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel com
Reexame Necessario n°.: 0050205-33.2021.8.19.0021, em que € apelante
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e apelada Marlene Oliveira da
Silva,

ACORDAM o0s Desembargadores da Décima Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a
unanimidade de votos, em conhecer da apelacdo, do reexame necessario,
negar provimento ao apelo, reformar em parte a sentenca no duplo grau
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obrigatorio de Jurisdicdo e de oficio, nos termos do voto do Sr.
Desembargador Relator.

RELATORIO:

Trata-se de acdo acidentaria cumulada com pedido de cobranca de
diferencas proposta pela apelada em face do apelante.

Na inicial, conta a autora que, aos 25.07.2013, trabalhava em
restaurante como ajudante de cozinha, sendo suas fun¢des lavar louca e operar
a fritadeira. Alega que sofreu trauma na 12 falange do dedo anelar da méo
direita durante o exercicio de sua atividade laboral, resultando na imobilidade
da falange e comprometendo os movimentos da mdo. Aduz que a perda do
movimento de extensdo da 12 falange € de carater definitivo, tendo sido
submetida a cirurgia e a tratamento de fisioterapia. Assinala que,
posteriormente, em decorréncia das atividades repetitivas, foi diagnosticada
com sindrome do tanel do carpo bilateral. Afirma que em funcdo da lesdo no
dedo anelar, ndo consegue estendé-lo, o que prejudica a utilizacdo da mao
direita adequadamente para segurar 0s objetos com cuidado, tarefa necessaria
para lavar louca. Assevera que a permanéncia do dedo anelar flexionado
dificulta a realizacdo de movimentos com precisdo, necessarios para 0
manuseio da fritadeira. Salienta que se torna evidente que as sequelas reduzem
a sua capacidade de trabalho para as atividades que habitualmente exercia a
época do acidente. Pontua que recebeu auxilio-doenca, cessado aos
27.01.2014. Assinala que o pedido de concessdo de auxilio-acidente ainda néo
foi respondido pelo INSS.

Requer a condenacdo do réu a concessdo do auxilio-acidente, bem
como 0 pagamento das parcelas vencidas e vincendas.

A r. sentenca de fls. 145/147 julgou procedente o pedido para
conceder o direito a concessdao de auxilio-acidente e condenar o réu ao
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pagamento das prestacdes vencidas e vincendas, a serem apuradas em
liquidacdo por arbitramento, corrigidas monetariamente pelo IPCA-E desde
cada vencimento e acrescidas de juros de mora, a partir da citagdo, conforme
Lei n. 9.494/1997, art. 1°-F, observada a prescri¢cdo quinquenal. Isentou o réu
ao pagamento das custas. Condenou o réu, porém, ao pagamento da taxa
judiciaria, na forma da Sumula n° 76, TJRJ, bem como em honorarios
advocaticios, fixados em 10% do valor atualizado da condenacdo. Sujeitou a
sentenca ao reexame necessario.

Apela o INSS as fls. 156/160. Assinala que ndo ha efetiva
demonstracdo da reducdo especifica da capacidade laborativa para atividade
exercida no momento do acidente. Alega auséncia de efetiva repercussao
sobre a capacidade laborativa da parte autora, como constatado no laudo
pericial. Ressalta que deve ser esclarecida a DIB do beneficio, observada a
prescricdo quinguenal, fixados os honorarios advocaticios nos termos da
Sumula 111, STJ, efetivada a isencéo de custas e outras taxas judiciarias, re
realizado os desconto dos valores ja pagos administrativamente ou de qualquer
beneficio inacumulavel recebido no periodo e a cobranca de eventuais valores
pagos em sede de antecipacdo dos efeitos da tutela posteriormente revogada.
Requer o provimento da apelacdo para julgar-se improcedente o pedido.

As contrarrazdes de fls. 165/168 prestigiam o julgado.

A d. Procuradoria de Justica ndo vislumbrou interesse publico a
resguardar.

E o relatdrio.

VOTO:

O recurso de apelacéo é tempestivo, adequado e é isento de preparo
(art. 129, paragrafo unico, L. n°. 8.213/91). ImpBe-se seu conhecimento.
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Iliquida a condenacdo, estd ainda sujeita a r. sentenca ao duplo grau
obrigatdrio de Jurisdicdo, ex-vi do art. 496, |, CPC.

O apelo ndo merece provimento. Reforma-se em parte a sentenca
no reexame necessario de oficio.

N&o ha davida quanto a ocorréncia, aos 25.07.2013, do acidente-
tipo, constando da CAT — fls. 39:
“Parte do corpo: 75.50.70.000 — DEDO
Agente causador: 30.30.60.000 — FORNO, ESTUFA,
RETORTA, AQUECEDOR DE AMBIEN
Sit. Gerador: 20.00.04.300- IMPACTO DE PESSOA
CONTRA OBJETO PA

Tanto assim que o réu concedeu a autora o beneficio de auxilio-
doenca acidentario, como se Vvé de fls. 36 e fls. 68, com DIB aos 10.08.2013 e
DCB aos 27.01.2014.

O pedido de concessdo de auxilio-acidente consta as fls. 16/17,
protocolado aos 07.07.2021.

Por outro lado, dispde o art. 86 L. n°. 8.213/91.:

“Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como
indenizacdo, ao segurado quando, ap0s consolidacao
das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliqguem reducao
da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.

8 1° O auxilio-acidente mensal corresponderd a
cinquenta por cento do salario-de-beneficio e sera
devido, observado o disposto no § 5°, até a vespera do
inicio de qualquer aposentadoria ou até a data do ébito
do segurado.
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§ 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia
seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca,
independentemente de qualquer remuneragcdo ou
rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua
acumulacdo com qualquer aposentadoria.”

Assim, o auxilio-acidente tem cabimento ao segurado quando, apos
consolidacdo das lesGes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
restarem sequelas que acarretem reducédo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.

No mais, reproduz-se da concluséo do laudo pericial — fls. 165:

“O Autor possui limitacdo leve no 4° quirodactilo de
méo direita, com minima repercussédo na funcionalidade
de méo direita;

Exclusivamente pela falta de enquadramento nas
situacdes clinicas presentes no Anexo Il do Decreto
3.048/99, a sua lesdo acidentaria ndo faria jus ao
Auxilio Acidente de carater indenizatorio.”

Esclareceu, ainda, o perito, em resposta aos quesitos “17, “2” e “5”
da apelada— fls. 104:

“1- Informe o perito se h4 comprovacao de acidente de
trabalho.
R: Sim.
2- Queira informar se existe debilidade permanente na
mao acometida.
R: Sim.
5 — Informe se ha reducdo da capacidade laborativa,
ainda que minima.
R: Sim.”

Do transcrito acima, infere-se que houve o acidente de trabalho que
gerou a debilidade permanente no 4°. quirodactilo da médo direita da apelada,
consolidada e definitiva, com limitacdo leve e minima repercussdo na
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funcionalidade de méo direita e reducdo da capacidade laborativa, ainda que
minima.

Em que pese no quesito especifico “a” de fls. 107 o perito tenha
respondido que a apelada ndo € portadora de lesdo ou perturbacdo funcional
que implique reducéo de sua capacidade para o trabalho, dos demais quesitos,
em especial da conclusdo acima, conclui-se que ha reducdo da capacidade
laborativa ainda que minima.

O laudo pericial afirma que ndo caberia auxilio-acidente somente
porgue o caso ndo se enquadra nas situacdes clinicas do Anexo Il do Decreto
3.048/99, ou seja, 0s requisitos necessarios para o referido auxilio estdo
presentes. Isso corrobora a concluséo acima.

De todo modo, o anexo Il ndo é exaustivo. Constatado que o
obreiro esta total ou parcial, mas, definitivamente incapacitado para o
trabalho, faz jus, inicialmente, ao beneficio de auxilio-doenca acidentario e,
posteriormente, consolidadas as lesdes, ao de auxilio-acidente.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ, em sede de recurso
repetitivo:

“PREVIDENCIARIO. = RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
AUXILIO-ACIDENTE. LESAO MINIMA. DIREITO
AO BENEFICIO.
1. Conforme o disposto no art. 86, caput, da Lei
8.213/91, exige-se, para concessdo do auxilio-acidente,
a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do
trabalho, que implique reducdo da capacidade para o
labor habitualmente exercido.
2. O nivel do dano e, em consequéncia, o grau do maior
esforco, ndo interferem na concessdo do beneficio, o
qual sera devido ainda que minima a leséo.
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3. Recurso especial provido.”

(REsp 1109591/SC, STJ, 3% Secdo, Rel.: Min. Celso
Limongi (Desembargador convocado do TJSP), julgado
em 25/08/2010, DJe 08/09/2010).

Nessa toada, mesmo que a apelada esteja apta para o exercicio da
mesma atividade, com a mobilidade das articulagbes preservada, sem perda
anatbmica, possui debilidade consolidada, definitiva e com reducdo da
capacidade laborativa ainda que minima.

Dessa forma, é inegavel que, ante a consolidacdo das lesdes e a
incapacidade parcial e permanente, com reducdo da capacidade ainda que
minima para exercer a sua atividade profissional, conclui-se, como fez a r.
sentenca, que a apelada faz jus ao beneficio de auxilio-acidente, na forma do
art. 86 L. n° 8.213/91.

Quanto aos juros de mora, sdo devidos desde a citacdo, nos termos
da Sumula 204 STJ. Realizada a citacdo na vigéncia da L. n° 11.960/09,
corrijo parcialmente a sentenca para dispor que incidem os juros a taxa dos
juros remuneratdrios das cadernetas de poupanca e a taxa Selic a partir de
09.12.2021, quando entrou em vigéncia o art. 3° da EC n° 113/2021.

Quanto ao indice de correcdo monetaria das parcelas em atraso,
correcao essa que deve incidir desde a data do vencimento de cada parcela,
observada a prescricdo quinquenal, determina-se a incidéncia do INPC e a
taxa Selic a partir de 09.12.2021, quando entrou em vigéncia o art. 3°da EC n°
113/2021, o também corrijo em parte na sentenca.

Corrijo ainda em parte a sentenca para determinar que o percentual
dos honorarios seja fixado na liquidacdo do julgado, o que devera ocorrer
sobre as parcelas vencidas até a data da sentenca, na forma da Sumula 111
STJ.

Quanto aos 6nus sucumbenciais, esta correta a sentenca, porgquanto
é isenta a autarquia do pagamento das custas processuais (art. 17, IX, L. Est.
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n°. 3.350/99). No entanto, séo devidos a taxa judiciaria e 0s emolumentos de
distribuicdo e de baixa, que ndo se confundem com as custas processuais.
Assim, a orientacdo da Sumula 76 desta Corte:
“Sumula n®. 76
“A taxa judiciaria ¢ devida por todas as autarquias
federais e municipais ao Fundo Especial do Tribunal de
Justica, excluidas as estaduais por forca da isencéo
prevista no artigo 115 e paragrafo Gnico do Cédigo
Tributario do Estado do Rio de Janeiro, competindo-
Ihes antecipar o pagamento do tributo se agirem na
condicao de parte autora e, ao final, caso sucumbentes.”

O apelo ndo prospera. Reforma-se em parte a sentenca no reexame
necessario e de oficio.

Por tais fundamentos, conhece-se da apelacdo e do reexame
necessario, nega-se provimento ao apelo, e reforma-se a sentenca em
parte no reexame necessario e de oficio para dispor-se que a) o indice de
correcdo monetéaria incidente sobre as prestacfes vencidas, observada a
prescricdo quinquenal, é o INPC, incidindo a taxa Selic a partir de
09.12.2021, ao passo que os juros de mora sdo devidos desde a citacdo, a
taxa dos juros remuneratorios das cadernetas de poupancga, incidindo a
taxa Selic a partir de 09.12.2021; b) o percentual dos honorérios devera
ser fixado na liquidacdo do julgado, o que devera ocorrer sobre as
parcelas vencidas até a data da sentenca; c) o apelante é condenado ao
pagamento, além da taxa judiciaria, aos emolumentos de distribuicdo e de
baixa, ficando isento das custas processuais. Ante o desprovimento do
apelo, condena-se o apelante a pagar honorarios advocaticios recursais de
10% do valor dos honorarios advocaticios ja fixados na r. sentenca.

Rio de Janeiro, 13 de maio de 2.025.
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Horacio dos Santos Ribeiro Neto
Desembargador Relator
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