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Recursos Especiais e Extraordinario Civeis n° 0801240-45.2022.8.19.0024
Recorrente 1 (REsp): CSN MINERACAO S/A e SEPETIBA TECON S/A.
Recorrente 2 (REsp): PORTO SUDESTE DO BRASIL S.A.

Recorrente (RE): PORTO SUDESTE DO BRASIL S.A.

Recorridos: OS MESMOS

DECISAO

Trata-se de recursos especiais, id. 132 e 158, e extraordindrio,
tempestivos, id. 247, com fundamento nos artigos 105, III, “a” e “c” e 102, III, “a”
ambos da Constituicdo Federal, interpostos em face dos acérdaos da Oitava Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, id. 20 e 104,

assim ementados:

“APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL
E AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. DANO AMBIENTAL. PESCADORES
ARTESANAIS. POLUIDORES SOLIDARIOS.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL E
TESTEMUNHAL. MATERIA TECNICA COMPLEXA.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO.
SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO. 1.
Apelagio interposta por pescadores artesanais em face de
sentenca que julgou improcedente acdo de indenizagio por
danos ambientais decorrentes de suposta atividade
poluidora de empresas do setor portudrio e minerdrio, sob

alegacio de auséncia de comprovacio do dano e da
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legitimidade ativa dos autores. 2. O juizo de origem
indeferiu a producio de prova pericial ambiental e
testemunhal requerida, julgando antecipadamente o mérito.
3. A responsabilidade por dano ambiental possui natureza
objetiva, fundada na teoria do risco integral, conforme o art.
225, § 3° da Constituicdo Federal, e o art. 14, § 1°, da Lei
n° 6.938/1981, sendo suficiente a comprovagio do nexo de
causalidade entre a atividade potencialmente poluidora e o
prejuizo alegado. 4. Em causas ambientais, inclusive nas
agoes por danos individuais reflexos, impoe-se a produgdo
de prova técnica especializada para a adequada apuragio da
existéncia, extensdo e impacto do dano. 5. A prova pericial
judicial ndo pode ser suprida por relatérios administrativos,
pois apenas aquela realizada sob contraditdrio judicial e com
a participagio das partes assequra validade plena a
instrugdo. 6. A negativa de producio de prova testemunhal
e técnica, sobretudo diante da documentagio apresentada
pelos autores que comprova a condigio destes de pescadores,
revela-se indevida e compromete o direito fundamental a
ampla defesa. 7. A auséncia de instrugio probatoria
adequada viola os principios do contraditorio, da verdade
real e do devido processo legal, sendo vedado o julgamento
antecipado quando os fatos controvertidos demandam
produgdo de prova pericial e testemunhal, notadamente em
litigios ambientais de alta complexidade. 8. Precedentes
deste Tribunal de Justica e do Superior Tribunal de Justica
reconhecem a nulidade de sentenca proferida sem a
produgdo de prova pericial essencial a resolugdo do mérito

em demandas dessa natureza. 9. Recurso provido.”
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. DANO AMBIENTAL. PESCADORES
ARTESANAIS. POLUIDORES SOLIDARIOS.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL E
TESTEMUNHAL. MATERIA TECNICA COMPLEXA.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO.
SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, ERRO MATERIAL OU
OBSCURIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS. 1. Os embargos de declaracio tém a
finalidade de esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo, suprir omissido de ponto ou questio sobre a
qual a decisdo judicial deveria se manifestar e corrigir erro
material, requisitos cuja auséncia enseja 0  seu
desprovimento. 2. Configura-se omissio na decisdo quando
hd auséncia de manifestacdo expressa no julgado sobre
ponto relevante e necessdrio ao deslinde da controvérsia, por
sua vez para que haja contradi¢do na decisdo é necessdrio a
divergéncia entre seu proprio conteiido, enquanto somente
ha obscuridade quando a decisdo ndo é clara e ficil de
entender, dificultando a compreensio do que foi decidido ou
dos seus fundamentos. 3. Nos termos do art. 1.022 do CPC,
os embargos de declaragio tém a finalidade de esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigdo, suprir omissio de
ponto ou questio sobre a qual a decisdo judicial deveria se

manifestar, ou até mesmo as condutas descritas no art. 489,
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§ 1° que configurariam a caréncia de fundamentagdo
vdlida. 4. Ndo se prestam os aclaratorios ao simples reexame
de questoes jd analisadas, com o intuito de dar efeito
modificativo ao recurso. 5. A mera interposigio de embargos
de declaragdo € o suficiente para prequestionar a matéria. 6.
Embargos de declaracio que se conhece e se mnega
provimento, com adverténcia de aplicagio de multa, nos
termos do art. 1.026, § 2°, do CPC, em caso de apresentacio

de novos declaratorios.”

Inconformado, em seu recurso especial, CSN MINERACAO S /A aponta
a inobservancia dos artigos (i) art. 1.022, II, do CPC, ao ndo enfrentar questdes
essenciais suscitadas nos embargos de declaracao; (ii) art. 927, III, e 489, § 1°, VI, do
CPC, ao contrariar a tese firmada no Tema 680 do STJ, definido em sede de recurso
especial repetitivo; (iii) art. 434 do CPC, ao anular a sentenca para oportunizar a
producao de provas documentais que deveriam ter instruido a petigdo inicial; (iv) art.
370, paragrafo tinico, do CPC, ao determinar a producdo de prova pericial indtil e

invidvel, com escopo incompativel com a natureza individual da demanda; e (v) art.

926 do CPC, dissidio jurisprudencial.

Em seu recurso especial, PORTO SUDESTE DO BRASIL S/ A aponta as
seguintes violacdes: (i) Violacdo dos artigos 489, §1°, e 1.022, 11, 111, e paragrafo tnico,
I e II, do CPC: Decisdo que nao enfrenta, de forma expressa e fundamentada, todas as
teses juridicas relevantes e autdnomas suscitadas pelas partes, especialmente de
matéria prejudicial ao mérito, como a prescricao e legitimidade passiva, capazes de,
em tese, infirmar o resultado do julgamento; (ii) Violagdo dos arts. 11, 489, §1°, incisos
ITelV,370 e 371 do CPC: Reabertura da instrucdo probatoéria e determinagado de prova
pericial ambiental ampla, com base em fundamentacdo genérica de cerceamento de

defesa, sem motivacdo concreta quanto a pertinéncia e necessidade da prova em
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relacdo ao Porto Sudeste, sem individualizacao de condutas e sem valoracdo do
robusto acervo probatério apresentado pelo Recorrente. Acérdao que admite como
suficiente o protesto genérico e subsididrio de producdo de provas formulado pelos
Recorridos, que expressamente deixaram a cargo do magistrado a produgao de novas
provas "caso necessario para a formacgdo do convencimento do I. Magistrado", e que
parte de premissa faticamente incorreta ao atribuir ao Porto Sudeste a condigao de
prestador de servigo publico por delegacdo; e; (iii) Violacao ao art. 14, §1°, da Lei n°
6.938/1981: aplicagdo da teoria do risco integral de forma ampla e irrestrita, sem
demonstracdo de nexo de causalidade entre a atividade do Porto Sudeste e o dano
alegado, transformando eventual responsabilidade ambiental em responsabilidade
automatica por localizagdo geografica, o que nao se compatibiliza com o sistema
brasileiro de responsabilidade civil. e (iv) Violagdo direta do Tema 680 desse ST] e art.
927 do CPC: descumprimento do dever de observancia ao precedente qualificado
firmado sob a sistematica dos recursos repetitivos, por esse ST]. Sustenta que o v.
Acérdao Recorrido deixou de aplicar o rol probatério minimo fixado pelo Tema
680/ST], que exige registro de pescador profissional e habilitacdo ao seguro-
desemprego durante o periodo de defeso como ntcleo minimo de comprovagao da
condicdo de pescador, reputando suficientes documentos manifestamente aquém
desse patamar (carteiras profissionais vencidas hd mais de uma década, protocolos
antigos e declaragdes genéricas), em contraposicdo aos requisitos formais e objetivos
fixados pelo precedente repetitivo, e sem enfrentar o critério adotado pela sentenca de
origem, que havia corretamente aplicado o Tema 680, bem como dissidio

jurisprudencial.

Ja em seu recurso extraordinario, PORTO SUDESTE DO BRASIL S/ A,
defende, em sintese, que os seguintes artigos foram inobservados: (i) Art. 5°, incisos
LIV e LV, da CF: ofensa ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa,
consubstanciada na anulagdo da sentenca e determinacdo de pericia genérica, sem

individualizacdo de conduta, sem indicio minimo relativo ao Porto Sudeste e sem
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delimitacdo do objeto da prova; e (ii) Art. 93, IX, da CF: auséncia de fundamentagao
coerente, uma vez que o Acérddo dos Embargos de Declaracio manteve a decisdo
mesmo diante de fundamentos internamente incompativeis - quanto a natureza da
demanda, ao regime juridico aplicavel e a necessidade de produgdo de prova -, sem
demonstrar, de forma clara e légica, a coeréncia entre as premissas adotadas e a
conclusdao alcancada. Trata-se de fundamentacdo meramente aparente, incapaz de
permitir o controle racional do decisum, o que configura violacdo direta ao art. 93, IX,
da Constituicdo Federal; (iii) Art. 37, §6°, da CF: enquadramento indevido do
Recorrente como prestador de servico publico por delegacdo, quando se trata de
terminal portudrio de uso privado, titular de autorizacdo portudria, ndo sujeito ao
regime de responsabilidade objetiva do Estado. A ampliacdo indevida do alcance do
art. 37, §6°, da CF a entes privados que exercem atividade econémica em sentido
proprio cria precedente de expansao indevida da responsabilidade constitucional; e
(iv) Art. 225, §3° da CF: aplicacao da teoria do risco integral de forma ampla e irrestrita,
sem demonstracao de nexo de causalidade entre a atividade do Porto Sudeste e o dano
alegado, transformando eventual responsabilidade ambiental em responsabilidade

automatica por localizacdo geogréfica, o que extrapola os limites constitucionais.

Contrarrazoes ausentes, consoante certiddes de id. 292 e 299.

E o brevissimo relatoério.

Trata-se, na origem, de acdo indenizatéria por danos morais e materiais
movida em face das ora recorrentes, julgada improcedente ante o reconhecimento de
inexisténcia de irregularidades ambientais nas atividades das rés e a auséncia de
comprovacao do exercicio regular da atividade pesqueira pelo autor. O Juizo
considerou desnecessaria a dilacdo probatodria e concluiu que ndo se demonstrou nexo

causal entre as atividades empresariais e o alegado prejuizo a pesca artesanal. A

sentenca foi anulada em sede recursal, sob a seguinte fundamentacéo:
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“(...) A controvérsia cinge-se a andlise do alegado direito
dos autores a indenizagdo por supostos danos ambientais,
bem como ao exame do cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento da prova pericial essencial a elucidagdo dos
fatos e da negativa de outras provas aptas a comprovar a
condigdo dos autores como pescadores artesanais, em
demanda que versa sobre responsabilidade civil por danos
ambientais. A responsabilidade civil da ré Porto Sudeste
decorre da prestacio de servigo piiblico por delegacio, o que
atrai, nos termos do art. 37, §6°, da Constituicio da
Repriblica, a responsabilidade objetiva por danos causados a
terceiros, independentemente de dolo ou culpa, exigindo-se
apenas a demonstragdo do ato lesivo, do dano e do nexo de
causalidade, in verbis: (...).Contudo, cumpre observar, com
relagdo a todas as rés, que a Constituicio Federal, em seu
art. 225, § 3°, estabelece a responsabilidade objetiva por
danos ambientais, enquanto o art. 14, § 1°, da Lei n°
6.938/1981 consagra a teoria do risco integral, impondo ao
poluidor o dever de reparar integralmente os prejuizos
causados ao meio ambiente, in verbis: (...). A jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica firmou-se no mesmo
sentido,  reconhecendo a  natureza  objetiva  da
responsabilidade ambiental e a necessidade de assequrar a
reparagdo integral do dano, em interpretagio consentinea
com o principio da precaugdo. Ndo por outro motivo,
consolidou-se na Sumula 618 daquela Corte o
entendimento de que “a inversio do onus da prova aplica-
se ds agoes de degradagio ambiental”, cabendo as rés

demonstrarem que suas condutas ndo deram causa ao
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prejuizo. Assim, no caso em tela, ainda que exista relatério
administrativo do INEA juntado aos autos, ndo se pode
concluir pela desnecessidade da pericia. Os documentos
produzidos extrajudicialmente, embora relevantes, nio
substituem a prova pericial realizada sob a fiscalizagdo do
juizo e com a participagdo das partes, especialmente quando
se busca ndo apenas a comprovagio da ocorréncia de dano,
mas também a apuracio de sua extensio e eventual
quantificagdo econdmica, indispensdvel para a fixagio da
obrigacio de reparar. O Superior Tribunal de Justica
consolidou entendimento de que o dano ambiental abrange
ndo apenas 0s prejuizos diretamente causados ao meio
ambiente, mas também os danos individuais decorrentes da
atividade do poluidor, denominados danos ambientais por
ricochete, cuja apuragiao demanda, necessariamente, prova
pericial, em razdo da exigéncia de conhecimento técnico
especializado. Confira-se o precedente: (...). Diante da
complexidade do caso, revela-se necessdria a elaboragio de
laudo pericial especializado, com o objetivo de apurar se as
rés efetivamente causaram os alegados danos ambientais.
Também se mostra imprescindivel o exame dos laudos de
vistoria e relatorios técnicos ja produzidos, cuja correta
interpretagio somente pode ser realizada por perito
devidamente habilitado. Ademais, impoe-se a realizacio de
inspecgdo in loco, possibilitando a verificagio da extensio ou
a continuidade do suposto dano. Ressalte-se, por fim, que
laudos técnicos anteriormente elaborados podem ndo refletir
a realidade atual, em razdo de mutabilidade natural dos
ecossisternas marinhos e costeiros. Importa salientar que o

pressuposto essencial para o julgamento imediato do pedido
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inicial, sem a produgdo de provas, é o convencimento
judicial quanto as alegagoes de fato da causa. Assim, nao
pode o juiz decidir de forma antecipada sem observar a regra
da distribuigao dindmica do Onus da prova, em sua acepgio
de regra de julgamento, nos termos do art. 373 do CPC.
Sobre o tema vale trazer o comentdrio doutrindrio lancado
na obra Codigo de Processo Civil Comentado: “As alegagoes
fdticas, para serem objeto de prova, tém de ser controversas,
pertinentes e relevantes. Alegagio controversa é aquela
sobre a qual as partes ndo se encontram em acordo. Alegagdo
pertinente é aquela que tem relagdo com o mérito da causa.
Alegagio relevante é aquela que pode influir sobre a
resolucdo de mérito da causa. Se a alegacio de fato ndo
reveste alguma dessas caracteristicas, a produgio
probatoria é inadmissivel e tem o juiz o dever de indeferir
eventual requerimento de prova mnesse sentido. Do
contrdrio, sendo a alegacio controversa, pertinente e
relevante, a parte tem o direito fundamental a producao da
prova dessa alegagio (art. 5°, LVI, CRFB).” (grifamos)
(Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, Editora
Revista dos Tribunais, 2008, p. 331-332). Desse modo,
sendo controversas as alegagoes dos autores, pertinentes e
relevantes tais questoes fiticas para o deslinde da demanda,
a hipotese em exame ndo comporta o julgamento antecipado.
Registre-se que este Tribunal de Justica, em casos andlogos,
ja anulou sentengas proferidas sem a devida realizagdo da
prova pericial, reconhecendo a ocorréncia de cerceamento de
defesa. Confira-se os precedentes: (...). Assim, a sentenga
recorrida, ao indeferir a realizagdo de pericia imprescindivel

a elucidagio de matéria técnica de alta complexidade,
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incorreu em violagdo ao direito de ampla producdo de provas
assegurado pelo art. 5°, inciso L'V, da Constituigio Federal.
A instrugdo processual adequada é condicio essencial para
que se alcance decisio justa e efetiva, sobretudo em causas
ambientais, em que estd em jogo o interesse difuso da
coletividade e a propria tutela do patrimonio ecoldgico.
Ainda que o presente julgamento se limite ao
reconhecimento do cerceamento de defesa, é oportuno
assentar os fundamentos juridicos aplicdveis a espécie, a fim
de orientar o novo julgamento apds a reabertura da
instrugdo. Consta nos autos documentagio suficiente para
corroborar o exercicio da atividade pesqueira pelos autores.
Destacam-se os seguintes documentos comprobatorios:
Mario da Silva Medina (index 18526996, fl. 3), carteira de
pescador profissional; Marlene da Silva Medina (index
18526998, fl. 5), carteira de pescador profissional; Michelle
Dias Dornellas (index 18527801, fl. 8), carteira de pescador
profissional; Monique Ferreira dos Santos (index
18527803, fl. 10), carteira de pescador profissional; Nilson
de Castro Gomes (index 18527805, fl. 12), carteira de
pescador profissional; Paulo André Delesporte (index
18527804, fl. 11), carteira de pescador profissional; Paulo
César Barboza da Silva (index 18527806, fl. 13), carteira de
pescador profissional; Regina Maria Vilagelim da Silva
(index 18527802, fl. 9), carteira de pescador profissional e
relatorio de exercicio da atividade pesqueira; Simone Souza
de Gusmdo (index 18527000, fl. 7), carteira e licenga de
pescador profissional; e, por fim, Vanderleia Reis dos Santos
(index 18526999, fl. 6), carteira de pescador profissional.

Ndao se pode exigir de imediato, em demandas dessa
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natureza, a apresentacio de prova documental rigorosa,
sobretudo quando se trata de trabalhadores informais e
integrantes de comunidades tradicionais, cujas atividades
se transmite de forma empirica e continua. Importa destacar
que eventual desatualizacdo cadastral junto a cooperativa
de pescadores configura mera irregularidade administrativa
de cunho burocritico, sem o condao de afastar a condigio de
pescador profissional dos autores. Com efeito, a Instrugao
Normativa n° 06/2012 do Ministério da Pesca e
Agquicultura estabelece, em seu art. 11, que o Registro Geral
de Pesca possui validade por prazo indeterminado, sendo
ineficaz qualquer mengdo a data de expiragdo constante no
documento para fins de invalidacio do registro. (...).
Ademais, os autores requereram a produgio de prova
testemunhal destinada a comprovar sua condigio de
pescadores artesanais, a qual foi indeferida pelo juizo de
origem, configurando, mais uma vez, cerceamento de
defesa. Ndo se pode, portanto, sustentar, neste momento
processual, a auséncia de comprovagaio dessa condigdo, uma
vez que deve ser assegurado aos autores o direito de
produzir as provas necessirias a sua demonstragio. Diante
de todo o exposto, restando configurado o cerceamento de
defesa pelo indeferimento da prova pericial ambiental
requerida pelos autores, e reconhecido, a principio, a
condigio de pescadores artesanais, impoe-se a anulacio da
sentenga, com o retorno dos autos a origem, para que se
proceda a devida instrugdo probatoria, com a realizagio de
pericia técnica ambiental, documental e testemunhal, sob o

crivo do contraditorio.” (Id. 20)
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I. Dos Recursos Especiais de CSN MINERACAO S/A e PORTO SUDESTE DO
BRASIL S/A

Os recursos ndo serao admitidos.

Inicialmente, afasto a incidéncia do Tema n°® 680 do STJ, referente ao
recurso paradigma REsp 1354536/SE, no qual foi submetida a julgamento a seguinte

questao:

“Questio referente a agdo indenizatoria por danos materiais
e morais promovida por pescadores em razio de acidente
ambiental ocorrido no rio Sergipe, em que se discute a

legitimidade processual do autor da agdo.”

No julgamento do paradigma supracitado, o Superior Tribunal de Justica

fixou a seguinte tese:

“Para demonstragio da legitimidade para vindicar
indenizagdo por dano ambiental que resultou na redugio da
pesca na drea atingida, o registro de pescador
profissional e a habilitacdo ao beneficio do seguro-
desemprego, durante o periodo de defeso, somados a
outros elementos de prova que permitam o
convencimento do magistrado acerca do exercicio

dessa atividade, sdo idoneos a sua comprovagdo.”

Isto, porque o aresto recorrido ndo se debrugou sobre a questio da
legitimidade, limitando-se a analisar a prematuridade da prolacdo da sentenca ante a

necessidade de prova técnica.
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Ademais, as alegadas ofensas aos dispositivos supracitados nada mais é
do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, nao se

vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o C)rgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo jurisdicionado durante o processo judicial, em
obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicdo da Republica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacdo
jurisdicional com a entrega de forma contréria aos interesses das partes recorrentes.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelos recorrentes, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide. Nesse sentido

(grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de

2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
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declaragdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo
jurisdicional. A Cdmara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua conviccdo com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenca
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado na instincia especial,
segundo o enunciado da Stuimula 7/ST]J.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

Outrossim, o detido exame das razdes recursais revela que os recorrentes
ao impugnar o acérddao que anulou a sentenca para que outra seja proferida, tendo
sido reconhecida a necessidade de prova técnica imparcial, capaz de aferir com rigor
cientifico a efetiva ocorréncia, extensdo e repercussao dos danos ambientais
alegados, pretendem, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias

ordinérias.
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Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
nao merecem transito ambos os recursos especiais, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da
Stmula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples

reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO CONFIGURADO. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. 1.
A jurisprudéncia desta Corte orienta que a avaliagdo
quanto a necessidade e a suficiéncia das provas
demanda, em regra, incursio no acervo fatico-
probatério dos autos e encontra 6bice na simula
7/ST], bem como que ndo configura cerceamento de defesa
o julgamento antecipado da lide, quando o Tribunal de
origem entender substancialmente instruido o feito,
declarando a prescindibilidade de producdo probatoria.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante
o cotejo analitico entre acorddos que versem sobre situagoes
faticas idénticas.

4. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no AREsp n. 2.292.156/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/8/2023,
DJe de 16/8/2023.)

“CIVIL E P ROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO.
MULTA DECENDIAL. AUSENCIA DE PREVISAO N
A APOLICE. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REEXAME DO CONJUNTO FA-
TICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILI-
DADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. VICIOS CONS-
TRUTIVOS. INEXISTENCIA. NOVA PERICIA. DES-
NECESSIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CON-
SONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. INCURSAO NO
CAMPO  FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILI-
DADE. SUMULA N. 7 DO ST]. DECISAO MANTIDA.
1. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliquem interpretagdo de clausulas contratuais e revolvi-
mento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumulas n.
5e 7 do STJ).

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurispru-
déncia do STJ (Sumula n. 83 do ST]J).

3. "A jurisprudéncia dominante do ST] entende que re-
ver os fundamentos que ensejaram o entendimento
acerca da suficiéncia de provas ou mesmo da necessi-
dade de determinacdo de nova pericia exigiria reapre-
ciacdo do conjunto probatério, o que é vedado em re-

curso especial, haja vista a incidéncia do enunciado
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da Stimula 7/ST]" (Agint no AREsp n. 1.548.314/PR, Re-
lator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/2/2020, D]e de 3/3/2020).

4. Ademais, este Tribunal Superior compreende que "a rea-
lizagdo de eventuais reformas no imovel pelo comprador
pode ser fator de exclusio de responsabilidade" (AgInt no
REsp n. 1.990.721/SC, Relator Ministro MARCO AURE-
LIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/8/2022, D]e de 24/8/2022).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.387.206/PR, relator Ministro Anto-
nio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023,
DJe de 7/12/2023.)”

II. Do Recurso Extraordinario da PORTO SUDESTE DO BRASIL S/A

O recurso nao terd seguimento.

Em relagdo ao contraditério, a ampla defesa e ao devido processo legal,
o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n° 748.371/MT, objeto do Tema n°
660, entendeu que ndo hé repercussao geral nas acdes cujo objeto envolva ofensa a tais
principios, reconhecendo que, se ocorresse, a violagdo seria reflexa, passando pelo

exame da legislagdo infraconstitucional. Veja-se:

Repercussiao Geral: INEXISTENTE - (pub. 01/08/13) -
Ementa: Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema
relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio,

da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido
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processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia
andalise ~ da  adequada  aplicacio  das  normas

infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussio geral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia
de repercussio geral da questio, por ndo se tratar de matéria
constitucional. Ndo se manifestou a Ministra Cdrmen

Liicia. Ministro GILMAAR MENDES Relator

Tese: A questdo da ofensa aos principios do
contraditério, da ampla defesa, do devido processo
legal e dos limites a coisa julgada, tem natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da
auséncia de repercussdo geral, nos termos do
precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra
Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

Relativamente a alegacao de violagdo ao artigo 93, IX da CF, o acérdao
guerreado esta devida e suficientemente fundamentado, tendo abordado as questdes

de fundo nos exatos limites da lide posta.

A peca recursal, neste ponto, portanto, € mero inconformismo ao nio
acolhimento dos argumentos trazidos, levando a aplicagdo da tese firmada no Tema

n° 339, no julgamento do paradigma AI 791292:

“O art. 93, IX, da Constituigio Federal exige que o acdrdao
ou decisio sejam fundamentados, ainda que sucintamente,
sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada

uma das alegagoes ou provas.”
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, Ie V
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO os recursos especiais e NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, a luz dos Temas 339 e 660 do STF, nos

termos da fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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