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“Dispensado o relatdério, na forma @«

Art. 38, da Lei 9.099/95, bem como
do Art. 27 da Lei 12.153/09, passo a

um breve resumo dos fatos.

Trata-se de ag¢do ajuizada por
WANDERSON RIBEIRO DO COUTO em face
do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, na qual
pretende obter o reconhecimento do
direito de implementacdo da
recomposicdo salarial no indice de
6,52%, nas duas parcelas previstas
no artigo 1°, §3°, II e III da Lei
Estadual n° 9.436/2021, de 13,05%,
referente a 14 parcela da
recomposicdo prevista no art. 1°,
§3°, I da Lei Estadual n°
9.436/2021, e de 5,90%, no que tange
ao art. 1°, §3°, I da Lei Estadual
n° 9.952/2023, além do
reconhecimento do reajuste anual e o
pagamento das diferencas salariais

vencidas.

Como causa de pedir, narra que é
Militar, fazendo jus a recomposicdo
salarial das perdas com a inflacdo

acumulada.

@






Em contestacdo, o FERJ alega,
incompeténcia deste juizo face a
necessidade de produgcdo de prova

técnica.

No mérito, sustenta que o reajuste
pretendido com base na Lei
9.436/2021 é pertinente a periodo
retroativo, bem como a natureza
meramente autorizativa da Lei
Estadual n® 9.436/2021 e a
impossibilidade de se retirar do
Poder Executivo o) espagco de
avaliacdo técnica sobre a
viabilidade do aumento de despesa

pretendido.

Manifestacdo do MPRJ quanto ao
desinteresse no tocante a

intervencdo no feito.

E o breve relatdrio. Decido.

A preliminar de falta de interesse
de agir se confunde com o mérito
dessa demanda, razdo pela qual,

resta afastada.






Com relacdo a preliminar de
incompeténcia do Juizo, rejeito-a,
pois ndo ha complexidade a ser
analisada na presente 1ide, sendo
desnecessdaria a realizacdo de
pericia para o deslinde da causa em
andlise. Além disso, somente se
admite extincdo do processo por esse
fundamento quando a prova pericial é
O unico meio de prova possivel para
constatar o fato controverso, O que

ndo é€ o caso.

Rejeitada a preliminar, passo a

decidir o mérito.

O ponto controvertido da questdo é o
reconhecimento perante o Poder
Judicidrio do suposto direito a
recomposicdo salarial prevista na
Lei Estadual n° 9.436/2021 e o
pagamento das diferencas
supostamente devidas para parte

autora.

No mérito, o pedido é improcedente.
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Consoante assentado pela defesa @ ewes
ERJ, a Leil Estadual 9.436/21
afigura-se meramente autorizativa da
concessdo de reajuste aos servidores
estaduais, o que se extral ndo
apenas da literalidade de seu texto
(art. 1°, "caput") e da previsdo da
necessaria regulamentacgdo por

decreto do Chefe do Poder Executivo

(art. 4°):

Art. 1° - Fica o Poder Executivo
autorizado a conceder, para efeito
do disposto no artigo 37, X, da
Constituicdo Federal, recomposicdo
salarial aos servidores publicos dos
Poderes Executivo, Legislativo e
Judicidrio do Estado do Rio de

Janeiro.

Art. 4° - O Poder Executivo

regulamentara a presente Lei.

Como também do quanto assentado pelo

STEF nos Temas 624:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.






REPERCUSSAO GERAL. TEMA

SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL
ANUAL. ACORDAO RECORRIDO QUE CONCEDE
INJUNCAO PARA QUE O CHEFE DO PODER
EXECUTIVO ENVIE PROJETO DE LEI QUE
PROMOVA A  REVISAO  ANUAL  DOS
VENCIMENTOS DOS SERVIDORES
MUNICIPAIS. INVASAO DO JUDICIARIO NA
COMPETENCIA PRIVATIVA DO EXECUTIVO.
INEXISTENCIA DE DEVER CONSTITUCIONAL
DE RECOMPOSICAO INFLACIONARIA ANUAL
DA REMUNERACAO E SERVIDORES
PUBLICOS. PRECEDENTES.
INAPLICABILIDADE DE SENTENCA
EXORTATIVA OU ADITIVA. ARTIGO 37, X,
DA CRFB. RECURSO EXTRAORDINARIO
PROVIDO.

1. A revisao geral anual,
estabelecida pelo artigo 37, X, da
CRFB, deve ser 1nterpretada em
conjunto com o0s demais dispositivos
constitucionais e os julgados
antecedentes desta Corte, tendo em
vista o cardater controvertido do
direito sub judice e o principio da

concorddncia pratica.

2. A Constituicdo Federal ndo
pretendeu impedir redug¢des indiretas
a remuneracdo dos servidores

publicos, dentre as quais aquela que






do indice 1inflacionario,

exegese prestigiada por esta Corte.
O direito a reposigcdo do valor real
por perdas inflacionarias foi
afastado por este Plenario ao
interpretar e aplicar a garantia da
irredutibilidade de vencimentos,
prevista no artigo 37, XV, da CRFB.
Precedentes: ADI 2.075-MC, Rel. Min.
Celso de Mello, Plendario, DJ de
27/6/2003; e RE 201.026, Rel. Min.
Ilmar Galvdo, Primeira Turma, DJ de

6/9/1996.

3. A Constituicdo ndo estabelece um
dever especifico de que a
remuneracdo dos servidores seja
objeto de aumentos anuals, menos
ainda em percentual que corresponda,
obrigatoriamente, a inflacdo apurada
no periodo, embora do artigo 37, X,
da Constituicdo decorra o dever de
pronunciamento fundamentado a
respeito da impossibilidade de
reposig¢do da remunerag¢do dos
servidores publicos em dado ano, com
demonstracdo técnica embasada em
dados faticos da conjuntura
econébmica. Precedente: RE 565.089,
Redator do acdérddo Min. Roberto
Barroso, Plendario, DJe de 28/4/2020,

Tema 19 da Repercussdo Geral.






4. As sentencas aditivas, porqua
excepcionais, pressupdem a
observidncia de algumas balizas, tais
como (i) a solucdo esteja presente
no sistema legislativo em vigor, ao
menos em estado latente
(ZAGREBELSKY, Gustavo. La giustizia
costituzionale. vol. 41. Mulino,
1988. p. 158-159), (ii) a norma
analoga se adeque ao direito
previsto constitucionalmente; (1ii)
a norma constitucional possua
densidade normativa tal que conceda
inequivocamente determinado direito
a seus destinatdrios (BRANDAO,
Rodrigo. O STF e o Dogma do
Legislador Negativo. Direito, Estado
e Sociedade, n. 44, p. 206,
jan./jun. 2014) ; (iv) sejam

observados Yo critério da vontade

hipotética do legislador e o
critério da solucdo
constitucionalmente obrigatoria”
(MEDEIROS, Rui. A decisdo de
inconstitucionalidade. Lisboa:

Universidade Catdlica, 1999, p. 501-
505),; (v) avalie-se os reflexos das
sentencas normativas nas contas
publicas, consoante a “observidncia
da realidade histodrica e dos
resultados possiveis”, (PELICIOLI,

Angela Cristina. A






normativa na

constitucional: o Supremo Tribunal
Federal como legislador positivo.
Sdo Paulo: LRT, 2008. p. 223); (vi)
a intervengdo se legitime na
natureza do direito constitucional,
mormente quando em jogo os direitos
materialmente fundamentais e demais
condicdes de funcionamento da
democracia (SOUSA FILHO, Ademar
Borges. Sentencas Aditivas na
Jurisdicdo Constitucional
Brasileira. Belo Horizonte: Forum,

2016. p. 233).

5. In casu, o papel do Poder
Judicidrio na concretizacdo do
direito a revisdo geral anual da
remuneracdo dos servidores publicos
ndo permite a colmatagcdo da lacuna
por decisdo judicial, porquanto nado
se depreende do artigo 37, X, da CRFB
um significado inequivoco para a
expressdo “revisdo geral”, dotada de
baixa densidade normativa. A
reposig¢do das perdas inflaciondrias
nao pode ser considerada
“constitucionalmente obrigatdria”,
embora 1negavelmente se 1nsira na
moldura normativa do direito

tutelado, que atribuiu ao servidor






publico o direito a ter

remuneracdo anualmente revista.

6. A delimitacdo das condicdes da
concessdo do direito constitucional
pressupde uma considerdvel expertise
técnica e financeira, a exemplo do
eventual parcelamento e da
necessidade de se compatibilizar a
revisdo com restricdes
orgcamentdrias, ajustes fiscais
subsequentes e eventual compensagdo
frente a outras formas de aumento.
Precedente: ADI 2.726, Plenario,
Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de

29/8/2003.

7. A revisdo remuneratdria dos
servidores publicos pressupde
iniciativa do Poder Executivo.

Precedentes: ADI 3.599, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Plendrio, DJ de
14/9/2007; e ADI 2.061, Rel. Min.
Ilmar Galvao, Plenario, DJ de

29/6/2001.

8. A definicdo do indice cabe aos

poderes politicos, em consondncia

com outras limitacdes
constitucionais, maxime por
prestigiar a expertise técnica

desses poderes em gerir os cofres

publicos e o funcionalismo estatal.






As regras prudencials e a
entre as formas de aumento
remuneratorio revelam os elevados
custos de erro da fixacdo do indice
de revisdo geral anual por quem ndo
detém a expertise necessdaria
(SUNSTEIN; VERMEULE. Interpretation
and Institutions. Michigan Law
Review, v. 101, p. 885, 2002. p.
38) .

9. O principio democrdtico impede a
transferéncia do custo politico ao
Judiciario, porquanto o povo
deposita nas urnas expectativas e
responsabilidades, o que justifica a
posterior prestacdo de contas dos
poderes eleitos e Iimpede que
maiorias ocasionals furtem-se de

obrigacdo imposta pelo constituinte.

10. A Lei federal 10.331/2001, assim
como a Lei Complementar 592/2011 do
Municipio do Leme, que regulamentam
o artigo 37, X, da CRFB,
estabelecendo condig¢cbes e pardmetros
para a revisdo geral anual, ndo
suprem a omissao, o que,
consectariamente, revela sua
insuficiéncia em tutelar a garantia
constitucional que impde
manifestac¢des anualis, ndo havendo

que se cogitar de perda de objeto.






11. A omissdo do Poder Executivo
apresentacdo de projeto de lei que
preveja a revisdo geral anual da
remuneracdo dos servidores publicos
configura mora que cabe ao Poder
Judicidrio declarar e determinar que

se manifeste de forma fundamentada

sobre a possibilidade de
recomposigdo salarial ao
funcionalismo.

12. In casu, o tribunal a quo, ao
conceder a injuncdo “para determinar
que o Prefeito do Municipio de Leme
envie, no prazo maximo de trinta
dias, projeto de lei que vise
promover - a revisdo anual dos
vencimentos de todos o0s servidores
publicos municipais”, exorbitou de
suas competéncias constitucionais,
imiscuindo-se em matéria de
iniciativa do Poder Executivo, a
quem cabe a autoadministracdo do
funcionalismo publico e a gestdo de
recursos orcamentdrios destinados a

despesas de custeio com pessoal.

13. Recurso Extraordinario Provido
para reformar o acordido recorrido e,
via de consequéncia, cassar a
injung¢do concedida. Tese de

repercussdo geral: @) Poder






apresentacdo de projeto de lei que

vise a promover a revisdo geral
anual da remuneracdo dos servidores
publicos, tampouco para fixar O

respectivo indice de correcgdo.

(RE 843112, Relator(a): LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em
22/09/2020, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
263 DIVULG 03-11-2020 PUBLIC 04-
11-2020)

E no tema 864:

CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO.
RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. PERDA DE OBJETO.
PROSSEGUIMENTO DA ANALISE DA QUESTAO
COM RELEVANCIA AFIRMADA. SERVIDOR
PUBLICO. REVISAO  GERAL  ANUAL.
PREVISAO NA LEI DE DIRETRIZES
ORCAMENTARIAS - LDO. AUSENCIA DE
DOTACAO NA LEI ORCAMENTARIA

1. Segundo o § unico do art. 998 do
Codigo de Processo Civil de 2015, “a
desisténcia do recurso ndo Iimpede a
andalise de questdo cuja repercussdo

geral ja tenha sido reconhecida e






daquela objeto de julgamento
recursos extraordindrios ou

especiais repetitivos”.

2. A norma se aplica para a hipdtese
de perda de objeto superveniente ao
reconhecimento da repercussdo geral.
Precedente: ARE 1054490 Qo0,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, DJe 09-03-2018.

3. Segundo dispée o art. 169, § 1°,
da Constituicdo, para a concessdo de
vantagens ou aumento de remuneracdo
aos agentes publicos, exige-se O
preenchimento de dois requisitos
cumulativos: (I) dotacdo na Leil
Orcamentdaria Anual e (IT)
autorizacdo na Lei de Diretrizes

Orcamentdrias.

4. Assim sendo, ndo hda direito a
revisdo geral anual da remuneragdo
dos servidores publicos, quando se
encontra prevista unicamente na Lei
de Diretrizes Orcamentdrias, pois é
necessdria, também, a dotacdo na Lei

Orcamentdria Anual.

5. Homologado o pedido de extingcdo
do processo com resolu¢do de mérito,
com base no art. 487, II1II, ¢, do

Codigo de Processo Civil de 2015.






6. Proposta a seguinte tese
repercussdo geral: A revisdo geral
anual da remuneracdo dos servidores
publicos depende, cumulativamente,
de dotacdo na Lei Orcamentdria Anual
e de previsdo na Lei de Diretrizes

Orcamentdrias.

(RE 905357, Relator (a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
29/11/2019, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
282 DIVULG 17-12-2019 PUBLIC 18-
12-2019)

Segundo o0s quais ndo ha direito
subjetivo do servidor ao reajuste de
vencimentos, dependendo tal
providéncia de iniciativa do Chefe
do Poder Executivo, 1inclusive de

ordem orcamentdria.

Tal conclusdo também é possivel de
extracdo, ademais, do quanto
decidido pelo STF no RE 1.306.098
ED:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO.






RECURSO EXTRAORDINARIO.

RECORRIDO DISSONANTE DA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. O orgdo julgador pode receber,
como agravo interno, os embargos de
declaracdo que notoriamente visam a
reformar a decisdo monocrdtica do
Relator, sendo desnecessdria a
intimacdo do embargante para
complementar suas razdes quando o
recurso, desde logo, exibir
impugnag¢do especifica a todos os
pontos da decisdo embargada.
Inteligéncia do art. 1.024, § 3°, do

Cédigo de Processo Civil de 2015.

2. Trata-se de demanda na qual a
Associacdo autora postula a revisdo
geral anual da remunera¢cdo dos
servidores do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, a partir
de 1° de maio de 2007, bem como o
pagamento de diferencas retroativas
devidas pela inobservdncia da data-

base fixada.

3. Em relacdo a recomposig¢do
salarial dos servidores no
percentual de 11,57%, o Tribunal de
origem julgou procedente o pedido,

sustentando, entre outros






fundamentos, que “o

Procurador-Geral de Justica

Estado do Rio de Janeiro, com a
aprovacdo pelo E. Orgdo Especial do
Colégio de Procuradores de Justica
encaminhou, justificadamente,
projeto de lei prevendo o percentual
almejado de 11,57%, com previsdo

orcamentdria 4 sua concessdo”.

4. O SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL no
julgamento do RE 745.811- RG (Rel.
Min. GILMAR MENDES, DJde de
6/11/2013, Tema 686), fixou tese no
sentido de que ha reserva de
iniciativa do Chefe do Poder
Executivo para edicdo de normas que
alterem o padrdo remuneratdrio dos

servidores publicos.

5. 0O acdérdido recorrido divergiu do
entendimento do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no sentido de que sdo de
iniciativa do Chefe do Poder
Executivo as leis que disponham
acerca da criacdo de cargos, funcdes
ou empregos publicos na
administracdo direta e autdarquica,

além do aumento de remuneracdo.

6. O acodrdéao recorrido também
reconheceu como devidos percentuails

a titulo de revisdo geral anual, o






remuneratério sem previsdo legal, em

clara ofensa a8 Sumula Vinculante 37.

7. O Plenario desta SUPREMA CORTE
por ocasido do julgamento do RE
905.357-RG, de minha relatoria (Tema
864, Tribunal Pleno, DJe de
18/12/2019) fixou a seguinte tese:
“A revisao geral anual da
remuneracdo dos servidores publicos
depende, cumulativamente, de dotacdo
na Lei Orcamentdria Anual e de
previsdo na Lei de Diretrizes
Orcamentdrias”, no caso concreto,
ndo consta qualquer informagdo
acerca do cumprimento de tais
requisitos para a concessdo do

reajuste postulado.

8. Relativamente a previsao

constitucional de revisdo geral de

remuneracdo do funcionalismo
publico, o) art. 37, X, da
Constituicdo ndo estabelece a

obrigatoriedade de aumentos anuais,
devendo, para tanto, ser levados em
consideracdo outros fatores, tais
como questdes orgcamentdrias, ajustes
fiscais subsequentes e eventual
compensagcdo frente a outras formas

de aumento.






Q

9. Embargos de Declaracdo recebii.uums>

como Agravo Interno, ao qual se nega
provimento. Na forma do art. 1.021,
§§ 4° e 5°, do Codigo de Processo
Civil de 2015, em caso de votacdo
undnime, fica condenado o agravante
a pagar ao agravado multa de um por
cento do valor atualizado da causa,
cujo depdsito prévio passa a ser
condicdo para a Interposicdo de
qualquer outro recurso (a exceg¢do da
Fazenda Publica e do beneficiario de
gratuidade da justica, que fardo o

pagamento ao final).

(RE 1306098 ED, Relator(a) :
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 15/09/2021,  PROCESSO
ELETRONICO DJe-188  DIVULG 20-09-
2021 PUBLIC 21-09-2021)

Nesse sentido, cita-se ainda a ADI

6000/RJ:

Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

CONSTITUCIONAL. LEIS 8.071/2018 E
8.072/2018 DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. CONCESSAO DE BENEFICIO
REMUNERATORIO PARA RECOMPOSICAO DO

@






PODER AQUISITIVO DAS REMUNERACK
DOS  SERVIDORES DO  TRIBUNAL DE
JUSTICA, DO MINISTERIO PUBLICO E DA
DEFENSORIA PUBLICA. ART. 37, X, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MATERIA
RESERVADA A INICIATIVA PRIVATIVA DO

CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
PRECEDENTES. MEDIDA CAUTELAR
CONFIRMADA. ACAO JULGADA
PROCEDENTE.

1. A concessdo de beneficio

remuneratorio fundada no art. 37, X,
da CF, para recomposicdo do poder
aquisitivo das remuneracgcdes de
servidores publicos, é matéria
reservada a lniciativa privativa do
chefe do Poder Executivo, que a
exerce em beneficio dos servidores
de todos os Poderes e Orgdos da

Administracdo Publica respectiva.

2. As Leis 8.071/2018 e 8.072/2018
do Estado do Rio de Janeiro tém
nitidos contornos de revisdo geral
dos vencimentos devidos aos
servidores do Poder Judicidrio, do
Ministério Publico e da Defensoria
Publica, uma vez que o 1ncremento
salarial é conferido linearmente a
todos, independentemente da

carreira, e de forma global,






salariais especificas, mas sobreX
montante remuneratorio total,
inclusive cargos em comissdo e
funcédes gratificadas.
Inconstitucionalidade por vicio de
iniciativa do Chefe do Executivo
para deflagrar o processo

legislativo.

3. Medida cautelar confirmada. Acdo
Direta de Inconstitucionalidade

julgada procedente.

(ADI 6000, Relator (a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
27/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
224 DIVULG 14-10-2019 PUBLIC 15-
10-2019)

Cumpre mencionar ainda o MS 22963:

EMENTA: Mandado de seguranca. - Em
caso analogo ao presente, o Pleno
desta Corte, ao julgar o MS 22.451,
de que foi relator o eminente
Ministro Mauricio Corréa, decidiu
ndo s6 que a Lei que 1instituiu a
data-base (Lei n° 7.706/88) e as
outras que a repetem ndo sdo normas
auto-aplicdveis no sentido de que

obriguem o Chefe do Poder Executivo






a expedir proposta legislativa
revisdo de vencimento, mas também
que inexiste dispositivo
constitucional que determine que a
data-base se transforme em
instrumento normativo auto-
aplicavel, obrigando o Presidente da
Republica a fazer o reajuste nos
moldes previstos na Lei. Mandado de

seguranca indeferido.

(MS 22963, Relator(a): MOREIRA
ALVES, Tribunal Pleno, julgado em
28/11/2001, DJ 01-08-2003 pp-
00129 EMENT VOL-02117-40 PP-08533)

Assim sendo, por 1inexistir decreto
regulamentar disciplinando o
reajuste previsto na Lei 9436/21,

ndo hd falar de direito a havé-1o.

Vale dizer que pensamento diferente,
de todo modo, imporia a necessidade
de declaracdo incidental de
inconstitucionalidade da Lei
9.436/21, por evidente violacdo do
quanto previsto no art. 61, 11, "a",
da CR/88, com o consequente e
necessdrio afastamento da pretensdo

autoral.






Como apontado pelo ERJ em sua
defesa, o que a Lei 9.436/21
autoriza ndo tem a natureza de
reajuste anual, tal como previsto no
art. 37, X, da CR/88, porque tem
cardter de recomposicdo salarial
retroativa a 4 (quatro) anos, o que,
se implementado, configuraria
violacdo do Regime de Recuperacdo
Fiscal em que 1inserido o ERJ (art.
8°, I, primeira parte, da LC
159/17), com risco, 1inclusive, de
sua exclusdo, por si, passivel de
ensejar desordem das financgas
publicas, com prejuizo a

coletividade fluminense.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES
oS PEDIDOS da parte autora,
extinguindo o feito com resolug¢do de
mérito, com base no art. 487, I do

CPC.

Sem custas e honorarios
advocaticios, nos termos do artigo

55 da Lei 9.099/95.






Sentenca ndo sujeita ao reexXati@oeuwsss
necessdrio, por forca do art. 11 da

Lei 12.153/2009.”

Em suas razdes recursails alega que a sentenca deve
ser reformada, pois comete um equivoco ao considerar a
Lei n® 9.436/2021 meramente autorizativa e vedada pelo
RRF, ignorando sua natureza obrigatdria, o cronograma
vinculante de pagamento, a auséncia de condicionantes
fiscais para as parcelas retroativas, a conformidade
com as ressalvas constitucionais e legais, a
discriminacdao injustificada entre poderes e a
viabilidade financeira demonstrada. Aduz que Aa lei n°
9.436/2021 ndo é meramente autorizativa, mas estabelece
direito vinculante a recomposicdo salarial. Relata que
as vedacdes do RRF ndo se aplicam a recomposicdo
pretendida e que os servidores dos Poderes Legislativo
e Judicidrio receberam as segunda e terceira parcelas
da Lei n® 9.436/2021, engquanto os do Executivo, como o
recorrente, foram excluidos sem justificativa razoavel.
Indica que o pedido de reajuste anual (Lei n°
9.537/2021, vetado indevidamente) e da parcela de 5,90%
(Lei n°® 9.952/2023) reforca o direito a reposicéo
continua, conforme emenda aditiva n°® 24, que previa
atualizacdo pelo IPCA, alinhada ao RRF. Pugna pela
procedéncia do pedido para condenar o recorrido a
implementar a segunda e terceira parcelas da
recomposicdo salarial da Lei n® 9.436/2021 (6,525% em

janeiro de 2023 e 6,525% em janeiro de 2024), incidentes






sobre toda a remuneracdo do recorrente, incluindo soldo,
gratificacdes e Dbeneficios; reconhecer o direito ao
reajuste anual pelo IPCA e a parcela de 5,90% da Lei n°
9.952/2023 e condenar o recorrido ao pagamento das
diferencas salariais vencidas, no montante de RS
15.512,73 ou outro apurado em liquidacdo, com correcgdo

monetaria pelo IPCA-E e juros de mora pela SELIC.

Contrarrazdes apresentadas em index 282117977.

E o relatdério. Passo ao voto.

VOTO

Presentes o0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos

de admissibilidade, conheco do recurso.

Em primeiro lugar, ha fato novo a ser observado,

dada a sua relevancia juridica.

E que foi editado o) Decreto Estadual n°
50.302/2026, disciplinando a implementacd&o das duas
parcelas remanescentes da recomposicdo prevista na Lei

Estadual n® 9.436/2021, prevista a segunda parcela para






agosto de 2.026 e a terceira parcela para novembro de

2.026 (arts.2° e 3°).

Logo, houve perda superveniente do 1interesse
processual quanto ao pedido de implementacdo dessas duas
parcelas, pois as providéncias administrativas

almejadas j& se encontram em curso.

O reconhecimento da perda do interesse processual
quanto a obrigacdo de fazer ndo esvazia a discusséo
acerca dos atrasados, pois esta diz respeito ao momento
em que tais parcelas passaram a ser exigiveis e se,

consequentemente, h&d ou ndo diferencas a receber.

A primeira questdo a ser enfrentada diz respeito a

constitucionalidade da Lei n®° 9.436/21.

Mantém-se a premissa de que as matérias relativas
a organizacdo administrativa e ao regime Jjuridico e
remuneratdério dos servidores submetidos a estrutura do
Executivo sdo de iniciativa exclusiva do Chefe deste
Poder. E o mero uso de linguagem autorizativa nao
salvaguarda o diploma do vicio, se efetivamente o
diploma impuser ao Poder Executivo alguma obrigacdo em

matéria cuja disciplina lhe é reservada.






No entanto, ndo é propriamente esse o caso da lei
em anadlise, que apenas estabeleceu a base normativa para
a recomposicdo e delimitou seus pardmetros, sem produzir
diretamente a incorporacdo automatica das parcelas ali
previstas a esfera juridica dos servidores, até porque
remeteu a efetiva implementacdo a regulamentacgcdo a ser

feita pelo Poder Executivo.

Conforme assentado na sentenca da ACP n°® 3009765-

62.2025.8.19.0001/RJ:

“O art. 1° do diploma dispde que fica o Poder
Executivo autorizado a conceder, para efeito do art.
37, X, da Constituicdo Federal, recomposicdo salarial
aos servidores puUblicos estaduais. O §1° define o
periodo inflaciondrio de referéncia, o §2° estabelece a
base de incidéncia e o §3° disciplina o fracionamento
da recomposicdo. O art. 4° atribui ao Poder Executivo a
regulamentacdo da lei. E certo que o §3° emprega

A\Y

linguagem prescritiva ao dispor que a recomposicdo “sera
paga” em trés parcelas. Essa expressao, contudo, nao
pode ser 1interpretada 1soladamente, abstraindo-se o
caput do mesmo artigo, que estabelece autorizacdo ao
Poder Executivo, e o art. 4°, que expressamente remete
a regulamentacdo da matéria ao proéprio Executivo. (...)
O diploma define o periodo a ser recomposto, o indice
de referéncia, a base de célculo, o fracionamento da

recomposic¢cado e o cronograma inicialmente projetado para

sua execucdao. A producdo dos efeitos financeiros,






contudo, permaneceu dependente dos atos de implementacao
a cargo do Poder Executivo e das limitacdes

constitucionais e fiscais aplicaveis.”

Conforme também assinalou a sentenca acima, essa
interpretacdo se alinha a tese fixada no Tema n°® 917 do

STFE:

“Ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracdo, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicdo de seus o6rgdos nem do regime Juridico de
servidores publicos (art. 61, § 1°, II,"a", "c" e "e",

da Constituicdo Federal) .”

A Leili Estadual n° 9.436/21 se amolda a tese acima,

de modo que é formalmente constitucional.

Ultrapassada essa questdo, resta saber se todas as
parcelas ali previstas eram exigiveis desde as datas
indicadas no diploma. Uma vez que a primeira parcela
foi implementada, a controvérsia recai sobre a segunda
e a terceira parcelas, das quais se deve indagar se eram
exigivelis desde o primeiro bimestre de 2.023 e desde o

primeiro de 2.024, respectivamente.






Os percentuais concedidos pela Lei 9.436/21 se
referem ao IPCA acumulado entre 6 de setembro de 2017 e
31 de dezembro de 2021, dividido em trés parcelas.

Trata-se, portanto, de recomposicdo salarial retroativa

A Lei Complementar Federal n° 159/17, a qual
disciplina o chamado Regime de Recuperacdo Fiscal (RRF),
proibe, em seu art.8°, I, a concessdo de vantagem,
aumento, reajuste ou adequacdo de remuneracdo, exceto
aqueles provenientes de sentenca transitada em julgado
e o disposto no inciso X do caput do art. 37 da
Constituicdo Federal. Essa Ultima excecdo diz respeito

ao reajuste geral anual.

Uma vez que a leil pretendeu recompor a remuneracao
com base na inflacdo de varios anos, ndo se enquadra
como reajuste geral constitucionalmente previsto, o qual

s6 pode abranger um Unico periodo.

Esta também foi a conclusdo da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, ao examinar a matéria no ambito do
Regime de Recuperacdo Fiscal do Estado do Rio de
Janeiro, tendo registrado que a recomposicdo fundada na
inflacdo acumulada de exercicios anteriores ndo atende
ao requisito de anualidade e, por isso, ndo se enquadra
automaticamente na excecdo referente ao art. 37, X, da

Constituicdo Federal.






O proprio dispositivo que autorizou a concessao do
reajuste mencionou o art.8°, I, da LC n® 159/17, de modo
que ndo se pode dizer que o legislador ignorou a

existéncia do diploma federal.

Dai ndo se conclul que é impossivel a recomposicgdo
das perdas retroativas, pois a proéopria lei complementar
admite mecanismos de compensacdo e hipdteses de
afastamento das vedacdes estabelecidas pelo regime,

conforme art.8°, §2°:

§2° As vedacdes previstas neste artigo poderdo ser:

(Redacdo dada pela Lei Complementar n° 181, de 2021)

I - objeto de compensacdo; ou (Incluido pela Lei

Complementar n° 178, de 2021)

IT - afastadas, desde que previsto expressamente no
Plano de Recuperacdo Fiscal em vigor. (Redacdo dada pela

Lei Complementar n® 181, de 2021)

Foi com base nessa previsdao que o Estado do Rio de
Janeiro incluiu no chamado Anexo de Ressalvas do Plano
previsdo especifica referente a recomposicdo tratada na
Lei Estadual n° 9.436/21 (setembro de 2.017 a dezembro
de 2.020). O Anexo estabelecia que a recomposicao

retroativa poderia ocorrer de forma parcelada, em






percentuais entre 2% e 4%, desde que verificado
crescimento real da receita tributaria superior a 2% no

exercilcio anterior.

Para o exercicio de 2.023, havia sido projetado
percentual de 2,12%. ©No entanto, a Nota Técnica
SEFAZ/SUBTES n® 08/2023 apurou que a receita tributaria
estadual apresentou, no exercicio de 2.022, wvariacéo
real negativa de 4,9% em relacdo ao exercicio anterior,
ndo se verificando, portanto, a condicdo estabelecida
no anexo de ressalvas, e 1impedindo a implementacéo
imediata da segunda parcela. Essa foli a constatacdo
tanto da Secretaria de Fazenda quanto da COMISSARRF
(Comissdao de Acompanhamento e Monitoramento Econdmico-
Financeiro do Regime de Recuperacdo Fiscal), que
opinaram no sentido de que a implementacdo imediata da

parcela violaria o regramento do RRF.

O pagamento da primeira parcela em 2.022 ndao altera

essa conclusédo:

““Esta foi implementada pelo Decreto Estadual n°
47.933/2022 no percentual de 13,05%. A documentacédo
técnica demonstra que esse percentual recebeu tratamento
especifico para fins do Regime de Recuperacdo Fiscal.
Do montante concedido, 10,06% foram considerados
correspondentes a revisdo geral anual referente ao

exercicio de 2021, hipdtese abrangida pela ressalva do






art. 8°, I, da Lei Complementar n® 159/2017. Os 2,99%
restantes foram considerados recomposicdo retroativa de
perdas anteriores, em patamar compativel com a
disciplina constante do Anexo de Ressalvas. A
implementacdo da primeira parcela ndo constituiu,
portanto, reconhecimento de que todo o saldo previsto
na Lei n° 9.436/2021 j& se encontrava definitivamente
incorporado ao patrimbénio Jjuridico dos servidores,
independentemente das condigdes aplicaveis aos
exercicios subsequentes. Cada etapa da recomposicéo
estava sujeita a disciplina fiscal vigente no momento

de sua implementacdo.”

Também ndo pbdde ser implementada a terceira parcela
no marco previsto (inicio de 2.024). Essa parcela sequer
estava contemplada no anexo de ressalvas. E, mesmo que
estivesse, a variacdo da receita do periodo foi negativa
em 1,9%. Logo, se fosse o caso de avaliar a implantacao
dessa parcela pelo critério daquele anexo, a resposta

seria negativa.

Logo, houve justificativa para a ndao implantacdo de
ambas as parcelas, com base em restricdes especificas

previstas no RRF.

Tampouco procede a alegacao de que o pagamento das
parcelas por outros Poderes ou 6rgdos autdnomos imponha

idéntica obrigacdao ao Poder Executivo. A autonomia






administrativa, financeira e orcamentaria
constitucionalmente atribuida a esses 6rgéos, a
existéncia de dotacdes prdprias e a necessidade de atos
especificos de implementacdo 1impedem a transposicéo
automatica das respectivas solucgdes remuneratdrias. A
pretensdo de equiparacdo com fundamento exclusivo em
isonomia encontraria, ademais, obstdculo na Sutmula
Vinculante n°® 37 do Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual ndo cabe ao Poder Judiciario aumentar vencimentos

de servidores publicos sob fundamento de isonomia.

A retomada da implementacdo das parcelas
remanescentes atraveés do Decreto Estadual n°
50.302/2.026 ndo altera essa conclusdo. O novo ato néao
estabelece o pagamento de qualquer diferenca retroativa,
bem como ndo reconhece qualquer mora estatal quanto as
parcelas que regula. Fixa um novo marco para a referida
implementacdo, o qual s&6 foi possivel por forca da
modificacdo da situacdao fiscal, salientando-se que houve

inclusdo da verba necessaria ao pagamento no orcamento

estadual do respectivo exercicio.

A superacdo dos Obices que existiam a implementacéo
das parcelas ndo faz nascer divida relativa a parcelas
retroativas. Tais parcelas, embora previstas em lei,
careciam de eficédcia, por conta das questdes Jja

expostas.






Isto posto, VOTO em CONHECER o recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO. Reformo de oficio a sentenca a fim de JULGAR
EXTINTO O FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO em relacdo ao
pedido de implementacdo das parcelas remanescentes da
Lei n°® 9.436/21, nos termos do art. 485, VI, do CPC.
Fica mantida a improcedéncia quanto ao pedido de
pagamento das parcelas retroativas, com base na

fundamentacdo acima.

Condeno o recorrente ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios na razdo de 10% sobre o valor

da causa, observando-se a gratuidade de justica.

Transitada em julgado, dé-se baixa e devolva-se ao
juizo de origem.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.
MIRELA ERBISTI

JUIZA RELATORA
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