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Recursos Especiais e Extraordinario Civeis n° 0800887-34.2024.8.19.0024
Recorrente 1 (REsp): CSN MINERACAO S/ A e SEPETIBA TECON S/ A.
Recorrente 2 (REsp): PORTO SUDESTE DO BRASIL S.A.

Recorrente (RE): PORTO SUDESTE DO BRASIL S.A.

Recorridos: JANETE BAPTISTA DE MATTOS E OUTROS

DECISAO

Trata-se de recursos especiais, fls. id. 134 e 159, e extraordinario,
tempestivos, id. 241, com fundamento nos artigos 105, inciso III, alineas “a” e “c” e 102,
inciso III, “a”, ambos da Constituicdo Federal, interpostos em face dos acérdaos de id.

30 e 107, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL
E AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. DANO AMBIENTAL. PESCADORA
ARTESANAL. POLUIDORES SOLIDARIOS.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL E
TESTEMUNHAL. MATERIA TECNICA COMPLEXA.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO.
SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO. 1.
Apelagio interposta por pescadora artesanal em face de
sentenga que julgou improcedente agio de indenizagio por
danos ambientais decorrentes de suposta atividade
poluidora de empresas do setor portudrio e minerdario, sob
alegacido de auséncia de comprovagio do dano e da
legitimidade ativa da autora. 2. O juizo de origem indeferiu
a produgio de prova pericial ambiental e testemunhal
requerida, julgando antecipadamente o mérito. 3. A

responsabilidade por dano ambiental possui natureza
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objetiva, fundada na teoria do risco integral, conforme o art.
225, § 3° da Constituigio Federal, e o art. 14, § 1°, da Lei
n° 6.938/1981, sendo suficiente a comprovagio do nexo de
causalidade entre a atividade potencialmente poluidora e o
prejuizo alegado. 4. Em causas ambientais, inclusive nas
agoes por danos individuais reflexos, impoe-se a produgao
de prova técnica especializada para a adequada apuragio da
existéncia, extensdo e impacto do dano. 5. A prova pericial
judicial ndo pode ser suprida por relatérios administrativos,
pois apenas aquela realizada sob contraditério judicial e
com a participagio das partes assegura validade plena a
instrugdo. 6. A negativa de produgio de prova testemunhal
e técnica, sobretudo diante da documentagio apresentada
pela autora que comprova sua licenca como pescadora
profissional, revela-se indevida e compromete o direito
fundamental a ampla defesa. 7. A auséncia de instrugdio
probatoria adequada viola os principios do contraditorio, da
verdade real e do devido processo legal, sendo vedado o
julgamento antecipado quando os fatos controvertidos
demandam producgio de prova pericial e testemunhal,
notadamente em litigios ambientais de alta complexidade.
8. Precedentes deste Tribunal de Justica e do Superior
Tribunal de Justica reconhecem a nulidade de sentenca
proferida sem a produgio de prova pericial essencial a
resolucdo do meérito em demandas dessa natureza. 9.

Recurso provido.”.

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
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OBJETIVA. DANO AMBIENTAL. PESCADORA
ARTESANAL. POLUIDORES SOLIDARIOS.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL E
TESTEMUNHAL. MATERIA TECNICA COMPLEXA.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO.
SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, ERRO MATERIAL OU
OBSCURIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS. 1. Os embargos de declaragio tém a
finalidade de esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo, suprir omissido de ponto ou questdio sobre a
qual a decisio judicial deveria se manifestar e corrigir erro
material, requisitos cuja auséncia enseja 0 seu
desprovimento. 2. Configura-se omissio na decisio quando
hd auséncia de manifestagio expressa no julgado sobre
ponto relevante e necessario ao deslinde da controvérsia,
por sua vez para que haja contradigio na decisio é
necessario a divergéncia entre seu proprio contetido,
enquanto somente hd obscuridade quando a decisio ndo é
clara e ficil de entender, dificultando a compreensio do que
foi decidido ou dos seus fundamentos. 3. Nos termos do art.
1.022 do CPC, os embargos de declaragio tém a finalidade
de esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo, suprir
omissio de ponto ou questdo sobre a qual a decisio judicial
deveria se manifestar, ou até mesmo as condutas descritas
no art. 489, § 1° que configurariam a caréncia de
fundamentacdo vilida. 4. Nao se prestam os aclaratorios ao

simples reexame de questoes jd analisadas, com o intuito de
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dar efeito modificativo ao recurso. 5. A mera interposigio
de embargos de declaragio é o suficiente para prequestionar
a matéria. 6. Embargos de declaracdo que se conhece e se
nega provimento, com adverténcia de aplicagiao de multa,
nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC, em caso de

apresentagdo de novos declaratorios.”.

Inconformado, em seu recurso especial, CSN MINERACAO S/A e
SEPETIBA TECON S/ A apontam a inobservancia dos artigos (i) art. 1.022, II, do CPC,
ao ndo enfrentar questdes essenciais suscitadas nos embargos de declaracdo; (ii) art.
927, 111, e 489, § 1°, VI, do CPC, ao contrariar a tese firmada no Tema 680 do ST]J,
definido em sede de recurso especial repetitivo; (iii) art. 434 do CPC, ao anular a
sentenca para oportunizar a producao de provas documentais que deveriam ter
instruido a peticdo inicial; (iv) art. 370, pardgrafo tinico, do CPC, ao determinar a
producao de prova pericial inttil e invidvel, com escopo incompativel com a natureza
individual da demanda; e (v) art. 926 do CPC. Aduz, ainda, dissidio jurisprudencial, e

requer a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso.

Em seu recurso especial, PORTO SUDESTE DO BRASIL S.A aponta as
seguintes violacdes: (i) Violacao dos artigos 489, §1°, e 1.022, 11, III, e paragrafo tnico,
I e II, do CPC: Decisdao que nao enfrenta, de forma expressa e fundamentada, todas as
teses juridicas relevantes e auténomas suscitadas pelas partes, especialmente de
matéria prejudicial ao mérito, como a prescricio da pretensdo indenizatéria, a
ilegitimidade passiva do Porto Sudeste e a auséncia de individualizacdo de conduta
ou nexo causal (iii) Violagdo direta do Tema 680 desse ST] e art. 927 do CPC: O v.
Acordao Recorrido deixou de aplicar o rol probatério minimo fixado pelo Tema
680/ST], que exige registro de pescador profissional e habilitacdo ao seguro-

desemprego durante o periodo de defeso como ntcleo minimo de comprovagao da
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condicao de pescador, reputando suficientes documento manifestamente aquém desse
patamar, bem como dissidio jurisprudencial.

Ja em seu recurso extraordinario, PORTO SUDESTE DO BRASIL S.A., defende, em
sintese, que os seguintes artigos foram inobservados: (i) Art. 5°, incisos LIV e LV, e 93,
IX, da CF. Sustenta que, o acérdao recorrido aplica a teoria do risco integral de forma
ampla e irrestrita, em uma acdo indenizatéria de natureza estritamente patrimonial e

sem delimitar concretamente qualquer conduta lesiva atribuivel ao Porto Sudeste.

Contrarrazdes ausentes consoante certidao de fl. 288.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de acdo indenizatéria por danos morais e materiais
movida em face das ora recorrentes. A sentenga julgou improcedentes os pedidos. O

colegiado anulou a sentenca, sob a seguinte fundamentacgao:

“(...) Diante de todo o exposto, restando configurado o
cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova pericial
ambiental requerida pela autora, e reconhecida, a principio,
sua condigdo de pescadora artesanal, impoe-se a anulagio
da sentenca, com o retorno dos autos a origem, para que se
proceda a devida instrucio probatoria, com a realizagio de
pericia técnica ambiental, documental e testemunhal, sob o

crivo do contraditorio. (...).”

I. Do Recurso Especial de CSN MINERACAOQO S/A e de SEPETIBA TECON S/A

O recurso nao sera admitido.
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Inicialmente, afasto a incidéncia do Tema n° 680 do STJ, referente ao
recurso paradigma REsp 1354536/SE, no qual foi submetida a julgamento a seguinte

questao:

“Questdo referente d agdo indenizatoria por danos materiais
e morais promovida por pescadores em razio de acidente
ambiental ocorrido no rio Sergipe, em que se discute a

legitimidade processual do autor da agdo.”

No julgamento do paradigma supracitado, o Superior Tribunal de Justiga

fixou a seguinte tese:

“Para demonstracio da legitimidade para vindicar
indenizagdo por dano ambiental que resultou na reducio da
pesca na drea atingida, o registro de pescador
profissional e a habilitacdo ao beneficio do seguro-
desemprego, durante o periodo de defeso, somados a
outros elementos de prova que permitam o
convencimento do magistrado acerca do exercicio

dessa atividade, sdo idoneos a sua comprovagio.”

Isto, porque o aresto recorrido ndo se debrugou sobre a questdo da
legitimidade, limitando-se a analisar a prematuridade da prolacdo da sentenca ante a

necessidade de prova técnica.

Ademais, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais é do
que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, nao se

vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.
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Com efeito, o C)rgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial, em
obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicdio da Republica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacdo
jurisdicional com a entrega de forma contrdria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide. Nesse sentido

(grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.

Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo
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jurisdicional. A Cdmara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢do com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acordio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenca
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatdrio, o que é vedado na instincia especial,
segundo o enunciado da Stuimula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

Outrossim, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente
ao impugnar o acérdao que anulou a sentenca para que se proceda a devida instrucao
probatoéria, pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas instancias

ordinérias.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido,
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stmula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial). Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO CONFIGURADO. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTE]JO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. 1.
A jurisprudéncia desta Corte orienta que a avaliacdo
quanto a necessidade e a suficiéncia das provas
demanda, em regra, incursdo no acervo fatico-
probatério dos autos e encontra 6bice na simula
7/ST], bem como que nio configura cerceamento de defesa
o julgamento antecipado da lide, quando o Tribunal de
origem entender substancialmente instruido o feito,
declarando a prescindibilidade de producado probatoria.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante
o cotejo analitico entre acorddos que versem sobre situagoes
faticas idénticas.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.292.156/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/8/2023,
DJe de 16/8/2023.)

“CIVIL E P ROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO.
MULTA DECENDIAL. AUSENCIA DE PREVISAO N
A APOLICE. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
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CONTRATUAIS E REEXAME DO CONJUNTO FA-
TICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILI-
DADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. VICIOS CONS-
TRUTIVOS. INEXISTENCIA. NOVA PERICIA. DES-
NECESSIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CON-
SONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO ST]. INCURSAO NO
CAMPO  FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILI-
DADE. SUMULA N. 7 DO ST]. DECISAO MANTIDA.
1. O recurso especial nio comporta exame de questoes que
impliquem interpretacio de clausulas contratuais e revolvi-
mento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumulas n.
5e 7do ST]J).

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurispru-
déncia do STJ (Sumula n. 83 do ST]J).

3. "A jurisprudéncia dominante do ST] entende que re-
ver os fundamentos que ensejaram o entendimento
acerca da suficiéncia de provas ou mesmo da necessi-
dade de determinacdo de nova pericia exigiria reapre-
ciagdo do conjunto probatério, o que é vedado em re-
curso especial, haja vista a incidéncia do enunciado
da Stimula 7/ST]" (AgInt no AREsp n. 1.548.314/PR, Re-
lator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/2/2020, D]e de 3/3/2020).

4. Ademais, este Tribunal Superior compreende que "a rea-
lizacdo de eventuais reformas no imovel pelo comprador

pode ser fator de exclusdo de responsabilidade" (Aglnt no
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REsp n. 1.990.721/SC, Relator Ministro MARCO AURE-
LIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/8/2022, D]e de 24/8/2022).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.387.206/PR, relator Ministro Anto-
nio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023,
DJe de 7/12/2023.)"

II. Do Recurso Especial da PORTO SUDESTE DO BRASIL S.A.

O recurso nio sera admitido.

Inicialmente, afasto a incidéncia do Tema n° 680 do STJ, referente ao
recurso paradigma REsp 1354536/SE, no qual foi submetida a julgamento a seguinte

questao:

“Questio referente a agdo indenizatdria por danos materiais
e morais promovida por pescadores em razio de acidente
ambiental ocorrido no rio Sergipe, em que se discute a

legitimidade processual do autor da acdo.”

No julgamento do paradigma supracitado, o Superior Tribunal de Justica

fixou a seguinte tese:

“Para demonstracio da legitimidade para vindicar
indenizagdo por dano ambiental que resultou na redugio da
pesca na drea atingida, o vregistro de pescador
profissional e a habilitacdo ao beneficio do seguro-

desemprego, durante o periodo de defeso, somados a
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outros elementos de prova que permitam o
convencimento do magistrado acerca do exercicio

dessa atividade, sdo idéneos a sua comprovagdo.”

Isto, porque o aresto recorrido ndo se debrugou sobre a questao da
legitimidade, limitando-se a analisar a prematuridade da prolacdo da sentenca ante a

necessidade de prova técnica.

Ademais, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais é do
que inconformismo com o teor da decisao atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se

vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o C)rgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial, em
obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicio da Republica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacao
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide. Nesse sentido

(grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO.  INTERESSE = DE  AGIR.
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CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaragcdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo
jurisdicional. A Cdmara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua conviccdo com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenca
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatdrio, o que é vedado na instincia especial,
segundo o enunciado da Stuimula 7/STJ.

3. Agravo interno nio provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

Outrossim, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente

ao impugnar o acérddo que anulou a sentenca para que se proceda a devida instrucao
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probatoéria, pretende, por via transversa, a revisdao de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias

ordinérias.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
nao merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial). Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO CONFIGURADO. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. 1.
A jurisprudéncia desta Corte orienta que a avaliagdo
quanto a necessidade e a suficiéncia das provas
demanda, em regra, incursio no acervo fatico-
probatério dos autos e encontra 6bice na siimula
7/ST], bem como que nio configura cerceamento de defesa
o julgamento antecipado da lide, quando o Tribunal de
origem entender substancialmente instruido o feito,
declarando a prescindibilidade de producdo probatoria.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é

inadmissivel.
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3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante
o cotejo analitico entre acorddos que versem sobre situagoes
faticas idénticas.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.292.156/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/8/2023,
DJe de 16/8/2023.)

“CIVIL E P ROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO.
MULTA DECENDIAL. AUSENCIA DE PREVISAO N
A APOLICE. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REEXAME DO CONJUNTO FA-
TICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILI-
DADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. VICIOS CONS-
TRUTIVOS. INEXISTENCIA. NOVA PERICIA. DES-
NECESSIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CON-
SONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ]. INCURSAO NO
CAMPO  FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILI-
DADE. SUMULA N. 7 DO ST]. DECISAO MANTIDA.
1. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliquem interpretagio de clausulas contratuais e revolvi-
mento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumulas n.
5e 7do ST]J).

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurispru-
déncia do STJ (Sumula n. 83 do ST]J).

3. "A jurisprudéncia dominante do ST] entende que re-

ver os fundamentos que ensejaram o entendimento
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acerca da suficiéncia de provas ou mesmo da necessi-
dade de determinacdo de nova pericia exigiria reapre-
ciagdo do conjunto probatério, o que é vedado em re-
curso especial, haja vista a incidéncia do enunciado
da Stimula 7/ST]" (Agint no AREsp n. 1.548.314/PR, Re-
lator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/2/2020, DJe de 3/3/2020).

4. Ademais, este Tribunal Superior compreende que "a rea-
lizagdo de eventuais reformas no imovel pelo comprador
pode ser fator de exclusdo de responsabilidade" (Aglnt no
REsp n. 1.990.721/SC, Relator Ministro MARCO AURE-
LIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/8/2022, D]e de 24/8/2022).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.387.206/PR, relator Ministro Anto-
nio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023,
DJe de 7/12/2023.)”

II1. Do Recurso Extraordinario da PORTO SUDESTE DO BRASIL S.A.

O recurso nao tera seguimento.

Em relagao ao contraditério, a ampla defesa e ao devido processo legal,
o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n° 748.371/MT, objeto do Tema n°
660, entendeu que ndo hé repercussao geral nas acdes cujo objeto envolva ofensa a tais
principios, reconhecendo que, se ocorresse, a violagdo seria reflexa, passando pelo

exame da legislacao infraconstitucional. Veja-se:
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Repercussio Geral: INEXISTENTE - (pub. 01/08/13) -
Ementa: Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema
relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio,
da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido
processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia
andlise ~ da  adequada  aplicagio  das  normas

infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussio geral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia
de repercussio geral da questdo, por ndo se tratar de matéria
constitucional. Ndo se manifestou a Ministra Cdrmen

Liicia. Ministro GILMAAR MENDES Relator

Tese: A questdo da ofensa aos principios do
contraditério, da ampla defesa, do devido processo
legal e dos limites a coisa julgada, tem natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da
auséncia de repercussdo geral, nos termos do
precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra
Ellen Gracie, D]Je 13/03/2009.

Relativamente a alegacdo de violacdo ao artigo 93, IX da CF, o acérdao
guerreado estd suficientemente fundamentado, tendo abordado as questdes de fundo

nos exatos limites da lide posta.

A peca recursal, neste ponto, portanto, € mero inconformismo ao nio
acolhimento dos argumentos trazidos, levando a aplicacdo da tese firmada no Tema

n° 339, no julgamento do paradigma AI 791292:
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“O art. 93, IX, da Constituigio Federal exige que o acérddo
ou decisio sejam fundamentados, ainda que sucintamente,
sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada

uma das alegagoes ou provas.”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, I e V
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO os recursos especiais e NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio, a luz dos Temas 339 e 660 do STF. Fica
prejudicado o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso apresentado no

excepcional de fls. 134 /150.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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