TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

QUARTA CAMARA CRIMINAL

APELACAO CRIMINAL n2. 0800898-19.2024.8.19.0071

ORIGEM: VARA UNICA DE PORTO REAL QUATIS

ARTIGOS: 33 CAPUTE 35, AMBOS DA LEI 11343/06, N/F 69, DO CP
APELANTE: ALESSANDRO CAMPOS DE SOUZA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO

RELATORA: DES2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA

APELAGAO — ARTIGOS: 33 CAPUT E 35, AMBOS DA LEI
11343/06, N/F 69, DO CP. Pena: 08 anos e 04 meses de
reclusao, em regime fechado, e pagamento de 1.167 dias-mulita.
Consta nos autos que, até o dia 13 de junho de 2024, o apelante
associou-se a individuos ndo identificados com o objetivo de praticar o
trafico de drogas na cidade de Porto Real/R]J, mantendo vinculo com a
organizacao criminosa Comando Vermelho. Na referida data, policiais
militares dirigiram-se a residéncia do recorrente para cumprir mandado
de prisdo preventiva, ocasiao em que ele tentou fugir, sendo detido. Apds
admitir a presenca de drogas em sua residéncia, os policiais localizaram,
em seu quarto, 40,8g de cocaina em p6 (35 pinos), 31,59 de maconha
(12 invdlucros) e 5,2g de crack (26 pedras), além de R$ 110,00 em
espécie e dois aparelhos celulares. Do recurso da Defesa. Parcial
razdao. Das Preliminares. Rejeicdo. Do nao oferecimento do
acordo de nao persecucao penal. Rejeita-se a preliminar de nulidade
pela ndo oferta do Acordo de Nao Persecucao Penal — ANPP, diante da
imputagdo concomitante do crime de associacdo para o trafico. A
auséncia de elementos minimos para o reconhecimento do trafico
privilegiado justifica a ndo formulacdo da proposta pelo Ministério Publico.
Nulidade do processo em razao da violacao do direito ao siléncio.
Insubsistente a alegacao de nulidade da confissao informal realizada no
momento da prisao, por auséncia do denominado “Aviso de Miranda”. A
jurisprudéncia do STJ considera tratar-se de nulidade relativa, exigindo
demonstragao de prejuizo, o que nao restou evidenciado. Ademais, a
condenagao nao se fundou exclusivamente na referida declaracdao, mas
no conjunto probatdério. Auséncia de violacao ao art. 5°, XI, da
Constituicao Federal. Igualmente improcede a alegacao de ilicitude da
prova por violacdo a inviolabilidade do domicilio. A apreensao dos
entorpecentes decorreu de situagao de crime achado, no contexto do
cumprimento de mandado de prisao, precedido por confissdo espontanea
do apelante, sendo plenamente valida a prova, nos termos da
jurisprudéncia do ST]). Do mérito. Impossivel a absolvicdo dos
delitos de trafico de drogas e associacdao para o trafico.
Comprovadas a materialidade e a autoria dos delitos pelos laudos ..
periciais, auto de apreensao e depoimentos judiciais coesos de polici@?’-f —
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militares, que relataram a prisdao do apelante em local dominado por
faccdo criminosa, com apreensao de expressiva quantidade e variedade
de entorpecentes. Os depoimentos foram prestados em juizo, com
firmeza e coeréncia, revestindo-se de idoneidade probatoria.
Demonstrada a insercdo do apelante em grupo criminoso voltado a
pratica do trafico, sendo desnecessaria a prova de reiteragdo para a
configuragao da associacao, conforme precedentes do STJ. A localizacao
da prisdo em territdrio controlado por faccao organizada reforca o vinculo
associativo. Afastada a tese de inexigibilidade de conduta diversa, por
auséncia de prova concreta da coacao moral irresistivel, bem como de
qualquer tentativa do apelante de buscar auxilio das autoridades. O
recorrente limitou-se a alegacdes genéricas, sem detalhar o suposto
constrangimento ou suas consequéncias. Da dosimetria. Com parcial
razao a Defesa. Revisao da dosimetria. Circunstancia judicial dos
maus antecedentes afastada com base na Sumula 444/STJ, por se fundar
em inquéritos e acdes penais em curso. Desse modo, as penas privativas
de liberdade devem ser reduzidas ao minimo legal. Manutengao da pena
de multa no patamar fixado na sentenca (1.167 dias-multa), inferior ao
minimo legal somado, por auséncia de recurso ministerial e para evitar
reformatio in pejus indireta. Da nova Dosimetria: Fixa-se a pena
definitiva do apelante ALESSANDRO CAMPOS DE SOUZA em 8 anos
de reclusao e 1.167 dias-multa, por violagao aos 33 caput e 35, ambos da
lei 11343/06, n/f 69, do CP, em regime inicial fechado. Afastada a
aplicacao da causa especial de diminuicdo de pena prevista
no artigo 33, §49, da Lei n°® 11.343/2006. Condenagao concomitante
por associacao para o trafico revela dedicacdo a atividade criminosa,
impedindo a aplicagao do redutor. Substituicao da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. Inviabilidade diante do quantum
aplicado (art. 44, I, do CP). Regime inicial fechado mantido. A
gravidade concreta dos fatos, a natureza hedionda do delito de trafico de
drogas e o guantum de pena fixado fundamentam o regime mais severo.
Pleito de gratuidade de justica indeferido. Condenacao nas custas
processuais que decorre da sucumbéncia penal, conforme art. 804 do
CPP. Exequibilidade a ser aferida pelo Juizo da Execucdo, nos termos da
Simula n° 74 do TJR]. Do prequestionamento. Todo o recurso foi
analisado a luz dos dispositivos constitucionais e infraconstitucionais
aplicaveis a espécie, constatando-se a auséncia de violacao a qualquer
norma do texto da Constituicdo Federal de 1988 e das leis ordinarias
pertinentes ao caso concreto. Reforma parcial da sentenca. Rejeicao
das preliminares e, no mérito, parcial provimento ao apelo
defensivo, apenas para readequar as penas privativas de
liberdade ao minimo legal.






Vistos, relatados e discutidos estes autos do apelo em que
figura como apelante ALESSANDRO CAMPOS DE SOUZA e como apelado
MINISTERIO PUBLICO, acordam os Desembargadores que integram a Colenda
Quarta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
em julgamento realizado nesta data, por Unanimidade de votos, em rejeitar
as preliminares e, no mérito, dar parcial provimento ao apelo defensivo,
apenas para readequar as penas privativas de liberdade ao minimo legal.

Rio de Janeiro, 22/07/2025

DES2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — RELATORA






VOTO NA  APELACAO  CRIMINAL  N°.  0800898-
19.2024.8.19.0071

Consta dos autos, conforme denuncia, que “A partir de data ndo
determinada, sendo certo que até o dia 13 de junho de 2024, o DENUNCIADO, de
forma livre, consciente e voluntaria, associou-se a outros individuos néo identificados
para o fim de praticarem o ftrafico de drogas na cidade de Porto Real/RJ, unindo
esforcos ao armazenamento e a venda de entorpecentes, estando vinculado a
organizagado criminosa Comando Vermelho.

No dia 13 de junho de 2024, entre 9h e 10h, na Rua Dezesseis A ou
Projetada 60, Freitas Soares, Porto Real/RJ, o DENUNCIADO, de forma livre,
consciente e voluntaria, tinha em deposito e guardava, para fins de trafico, sem
autorizagdo e em desacordo com determinagdo legal ou requlamentar: 1) 40,8g
(quarenta gramas e oito decigramas) de Cloridrato de Cocaina, na forma de po, no
interior de 35 (trinta e cinco) pinos "Eppendorfs”; 2) 31,5¢ (trinta € um gramas e cinco
decigramas) de maconha, acondicionados em 12 (quinze) invdlucros de filme plastico
transparente; 3) 5,2g (cinco gramas e dois decigramas) de Cloridrato de Cocaina, na
forma de crack, acondicionados em 26 (vinte e seis) involucros de plastico
transparente fechados por n6 proprio amarrados entre si, conforme laudo de exame de
entorpecentes acostado em id. 124624906.

Restou apurado que, no dia dos fatos, policiais militares
compareceram ao enderego acima mencionado com a finalidade de dar cumprimento
ao Mandado de Prisdo Preventiva de n° 0800083.22.2024.8.19.0071.01.0002-15,
expedido em desfavor do DENUNCIADO.

Chegando ao local, os agentes da lei avistaram o DENUNCIADO
subindo o muro de um imoével vizinho, tentando empreender fuga.

Neste contexto, os policiais militares conseguiram deter e abordar o
DENUNCIADO, ocasido em que lhe questionaram acerca da existéncia de drogas ou
armas de fogo em sua residéncia, que confirmou a presenca de material entorpecente
em seu quarto.

Em posse dessas informagdes, os agentes da lei realizaram buscas
no imovel, encontrando uma bolsa preta contendo as substancias entorpecentes acima

descritas, além da quantia de R$ 110,00 (cento e dez reais) em espécie e 2 (d0i§/‘;_f," L,
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aparelhos celulares.

Assim, o DENUNCIADO ALESSANDRO CAMPOS DE SOUZA, vulgo
“Lele”, encontra-se incurso nas penas dos arts. 33 e 35, ambos da Lei 11.343/06, na
forma do art. 69 do Cédigo Penal (CP).” (index. 125183741)

Inconformada com a sentenca (index 174104956) que,
julgando procedente a pretensao punitiva, condenou ALESSANDRO CAMPOS
DE SOUZA, pela pratica dos artigos 33, caput, e 35, da Lei n. 11.343/06, na
forma do artigo 69, do Cédigo Penal, as penas que totalizam em 08 anos e 04
meses de reclusao, em regime fechado, e pagamento de 1.167 dias-multa, no
valor minimo legal.

Inconformada, a Defesa interpds recurso de apelacdo com
razbes no index 189754104, onde requer, em preliminar: 1) o
reconhecimento do trafico privilegiado e a nulidade do feito pelo nao
oferecimento do ANPP; 2) a ilegalidade da confissdo extrajudicial em
decorréncia da ndo adverténcia do direito ao siléncio; e, 3) a nulidade da
prova por ter sido obtida em violagdo ao principio da inviolabilidade de
domicilio. No mérito, pretende a reforma da sentenca, argumentando, em
breve sintese, em relacdo ao crime do artigo 33, da Lei n. 11343/06, a
insuficiéncia probatdria, calcada exclusivamente nos depoimentos dos
policiais, que possuem interesse no desfecho da demanda com a condenacao
do acusado; no tocante ao crime do artigo 35 da Lei Antidrogas, a nao
comprovacao do vinculo associativo estavel e permanente; e, por fim, que o
Apelante agiu sob a excludente de culpabilidade de inexigibilidade de conduta
diversa. Subsidiariamente, requer a fixacao das penas-base no minimo legal; o
reconhecimento do trafico privilegiado; o estabelecimento do regime aberto;
o deferimento do beneficio previsto no artigo 44, do Cdédigo Penal; e a
isencdao do pagamento das custas processuais. Por fim, prequestiona a
matéria, nos termos apresentados em seu recurso.

Contrarrazdes pelo rejeicao da preliminar e, no mérito, pelo
desprovimento do apelo (index 192821930).

Parecer da Procuradoria no doc. 08 pelo conhecimento do
recurso, rejeicao das preliminares e, no mérito, pelo parcial provimento do

apelo, para fixar as penas-base no minimo legal, com observancia da sumuI}\f;--—-r:H
~ ™,
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n. 231 do STJ.

Analisando atentamente as razoes de apelacao, verifica-se
que o apelo defensivo merece prosperar apenas em parte.

Das Preliminares. Rejeicao.
Do nao oferecimento do acordo de nao persecug¢ao penal.

Em primeiro lugar, ha de ser rejeitada a alegacao de nulidade
do processo, considerando o nao oferecimento do Acordo de Nao Persecucao
Penal (ANPP), sob o argumento de que lhe é cabivel o reconhecimento da
causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, §49, da Lei 11.343/06, uma
vez que primario e portador de bons antecedentes.

Isso porque, além da imputacdao pelo crime de trafico de
drogas, o caso também envolve o delito de associacdo para o trafico,
classificado como crime equiparado a hediondo, nos termos do art. 59, inciso
XLIll, da Constituicdo Federal, sendo, por conseguinte, inafiancavel e
insuscetivel de anistia ou graca. Nessa perspectiva, a luz da garantia
fundamental prevista no art. 127, §19, da Carta Magna, nao se revela cabivel
a celebracao de acordo de ndo persecucao penal em hipoteses que envolvam
infracdes penais dessa gravidade, sob pena de afronta ao principio da
proporcionalidade, notadamente em sua dimensdao negativa, que veda a
protecao insuficiente por parte do Estado.

Com efeito, como bem ressaltado nas contrarrazdes, o proprio
Ministério Publico, ao apresentar a denuncia, consignou a impossibilidade de
apreciacao sumaria da incidéncia da causa de diminuicao de pena prevista no
8§42 do art. 33 da Lei n? 11.343/06. Tal entendimento foi posteriormente
corroborado pela sentenga, que reconheceu a pratica dos crimes de trafico e
associacao para o trafico, afastando a aplicacao do redutor. Nesse cenario,
mostra-se plenamente legitima a opcao do Parquet por ndao oferecer o acordo
de ndo persecucgao penal.

Da alegada nulidade da confissao informal realizada sem o
Aviso de Miranda:
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Sustenta a Defesa que os policiais responsaveis pela prisdo em
flagrante do recorrente nao alertaram o mesmo quanto ao direito
constitucional ao siléncio e que, portanto, haveria violagdo ao Principio da
nao autoincriminacgao.

Argumentacao defensiva que ndao merece acolhimento.

Ora, os depoimentos colhidos pelos policiais de maneira
informal no local da prisdao ndao sao de forma alguma nulos, eis que, a
indagacao de pessoas que estdao sendo alvos da acao policial decorre
implicitamente do exercicio de funcdo constitucional, asseverando-se que
a sentenca nao se baseou exclusivamente em confissao informal, mas no
conjunto probatdrio que decorreu da prisdao em flagrante.

Ademais, a auséncia de informacdo quanto ao direito ao
siléncio, o denominado Aviso de Miranda, proprio do direito norte
americano, constitui nulidade relativa, dependendo de comprovacao de
efetivo prejuizo, o que nao se deu no caso em tela.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“ AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
ROUBO MAJORADO. CONFISSAO EXTRAJUDICIAL. DIREITO AO SILENCIO.
NULIDADE RELATIVA. ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica é firme no sentido de que a auséncia de informagéo quanto ao
direito ao siléncio constitui nulidade relativa, dependendo da
comprovagdo de efetivo prejuizo. 2. Na espécie, nGo se tem noticia da
ocorréncia de constrangimento ilegal na confissdo extrajudicial do Réu,
no sentido de coagi-lo a colaborar com a acusagcdo, assumindo a
imputagdo criminal que lhe foi atribuida, até mesmo porque consta do
auto de prisGo em flagrante que a confissdo foi realizada na presenca do
seu pai. 3. Além disso, constata-se que, na senten¢a condenatdria
posteriormente proferida, a confissGo extrajudicial ndo foi utilizada como
fundamento para a condenagdo, o que afasta o reconhecimento da
nulidade apontada. 4. Agravo regimental desprovido.” Grifei

(STJ - AgRg no HC: 666810 MG 2021/0148931-9, Relator: Ministra .=






LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 28/09/2021, T6 - SEXTA TURMA, Data
de Publicag¢do: DJe 04/10/2021) Grifo nosso.

Por fim, verifica-se que a sentenca condenatdria ndao estd
amparada na mencionada confissdao informal, mas no robusto acervo
probatério constante dos autos, o que evidencia a auséncia de prejuizo
alegado.

Da alegada ilicitude da prova por violagao a inviolabilidade de
domicilio. Nao acolhimento:

Rejeita-se a preliminar de nulidade suscitada pela Defesa, sob
o fundamento de que a apreensao das drogas no interior da residéncia teria
violado a garantia da inviolabilidade do domicilio, prevista no art. 52, XI, da
Constituicao Federal.

Sustenta-se que os policiais militares estariam autorizados tao
somente a cumprir o mandado de prisao expedido nos autos do processo n?
0800083-22.2024.8.19.0071, nao se admitindo, portanto, a realizacdo de
buscas e apreensdes no interior do imdével, tampouco a utilizacao das provas
obtidas nessa diligéncia.

Ocorre que, conforme se extrai dos autos, os agentes publicos,
munidos de ordem judicial de prisdao e de informagcdes concretas sobre a
possivel guarda de drogas na residéncia do réu, dirigiram-se ao local e
efetuaram sua captura. Durante a diligéncia, e apds o proprio apelante
admitir a existéncia de entorpecentes em seu quarto, procedeu-se a busca,
ocasiao em que foram localizados os materiais ilicitos e certa quantia em
dinheiro.

Trata-se de tipica situacdao de crime achado, hipdtese de
encontro fortuito de provas durante o cumprimento de mandado judicial
legitimo, circunstancia que ndo afronta o direito a inviolabilidade domiciliar.
Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado:

“E licito o ingresso de policiais no domicilio do acusado, sem.
-8- [






mandado judicial, quando ha fundadas razées, devidamente
justificadas a posteriori, de que dentro da casa ocorre situagao
de flagrante delito. Ademais, sendo legal a entrada no imével
para cumprimento de mandado de prisdo, mostra-se legitima a
apreensao de materiais ilicitos eventualmente encontrados no
local, em decorréncia de encontro fortuito de provas.” Grifei

(STJ, HC 598.051/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
22/02/2021)

Assim, estando os policiais devidamente amparados por
mandado judicial e havendo fundadas suspeitas de pratica de crime, a
apreensao dos entorpecentes no interior do imével nao configura afronta a
garantia da inviolabilidade domiciliar, tratando-se de prova licita e plenamente
valida.

Preliminares rechacadas.

Do mérito.

Impossivel a absolvicao dos delitos de trafico de drogas e
associagao para o trafico:

A materialidade foi positivada pelo APF e RO (indexs.
124621896 e 124621897); auto de apreensado (index. 124624903); laudos de
exame de entorpecentes que constatou tratar-se de 40,8g (quarenta gramas
e oito decigramas) de Cloridrato de Cocaina, na forma de p9d, no interior de 35
(trinta e cinco) pinos "Eppendorfs"; 2) 31,5g (trinta e um gramas e cinco
decigramas) de maconha, acondicionados em 12 (quinze) invdlucros de filme
pldstico transparente; 3) 5,2g (cinco gramas e dois decigramas) de Cloridrato
de Cocaina, na forma de crack, acondicionados em 26 (vinte e seis) invdlucros
de plastico transparente fechados por nd préprio amarrados entre si (index.
124624906); e prova oral.

A autoria é certa e decorre da propria prisao em flagrante e da
prova oral (depoimentos extraidos da sentenca - index 174104956).






juizo, tendo a testemunha Geyson de Almeida Monsores de
Souza Lima, afirmado em Juizo: que sabiam que ele vendia
drogas na residéncia e foram até o local e fizeram um cerco; que
foram até la por causa das dentncias, mas sabiam que tinha um
mandado de prisao em aberto para o réu em outro processo que
outro policial entrou em uma casa abandonada que fica ao lado
da casa do réu e o avistou na varanda; que ele tentou sair pelos
fundos, mas foi capturado; que o réu foi rendido e entraram na
casa; que questionado a respeito das dentincias, o denunciado
afirmou que tinha uma bolsa com drogas no quarto dele; que
acharam a bolsa com cocaina e maconha e certa quantia em
dinheiro; que ele ja era conhecido por ser do trafico; que o local é
dominado pela Comando Vermelho.” Grifei

“A testemunha Fernando Mendonga Moreira, afirma em Juizo:
que tinham_informagdes que ele tinha_mandado de prisdo_em
aberto e foram cumprir; que foram até la e fizeram uma
observagdo do terreno da casa; que o depoente subiu em um
sobrado vazio ao lado e viu que ele estava dentro de casa; que
pulou para dentro da casa e o abordou; que o questionou se
tinha alguma coisa em casa e ele confirmou que havia uma bolsa
no quarto; que acharam a bolsa com cocaina e maconha e certa
quantia em dinheiro; que ele ja é conhecido por ser traficante e é
do Comando Vermelho.” Grifei

No que tange a afericdao da credibilidade dos depoimentos de
policiais, exige-se apenas a coeréncia das exposicoes com as aducdes na fase
flagrancial e com os demais elementos de prova insitos nos autos, tudo com o
escopo de convencer o Magistrado da veracidade da imputacdao, harmonia
aqui observada, contrariando o expendido pela defesa.

E inquestionavel que os depoimentos comprovam a autoria
dos delitos. Ademais, quando prestados em Juizo revestem-se de eficacia
probatoria.

A ja desgastada tentativa de desacreditar os depoimentos dos
policiais ndo procede, eis que os mesmos devem ser avaliados no contexto
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seu oficio. Até porque os policiais conhecem as consequéncias do calar ou
falsear a verdade.

Sao o longa manus do Estado, cujas palavras devem merecer
credibilidade, pois sao agentes publicos.

Cabe transcrever o teor da Simula n°® 70 de nosso E. Tribunal,
a seguir in verbis:

“O fato de a prova oral se restringir a depoimentos de
autoridades policiais e seus agentes autoriza a condena¢do
quando coerente com as provas dos autos e devidamente
fundamentado na sentenca." (redag¢do atual)

Logo, mostra-se desarrazoado o argumento da defesa quanto
a imprestabilidade da prova oral baseada no depoimento de policiais.

Por outro lado, embora o apelante tenha apresentado sua
versao dos fatos por ocasiao do interrogatério judicial, tal narrativa mostra-se
isolada e dissociada do conjunto probatério constante dos autos, conforme se
verifica a seguir:

‘O acusado Alessandro Campos de Souza, em interrogatorio, afirma
em Juizo: que ja foi preso por trafico; que ndo mora mais em Porto
Real e s6 vem na cidade para assinar o outro processo; que quando
veio, 0 pessoal do trafico disse que estava devendo drogas e ia ter
que vender até pagar; que tinha pegado uma carga de maconha para
vender; que no dia dos fatos, os policias foram até a casa de sua vo
para cumprir o mandado de prisdo; que quando viu, ameagou fugir,
mas parou por casa de sua vO; que estava com duas maconhas no
bolso e tinha outras no mato, pois tinha pegado dez maconhas para
vender; que na casa de sua vo néo tinha nada; que um policial entrou
na casa do lado da sua, que é uma boca de fumo e achou o restante
das drogas; que sua era sO a maconha, o resto ngo.”

As circunstancias da prisao, local conhecido como ponto de
venda de drogas e controlado pela faccdo criminosa “Comando Vermelho”,

além da quantidade e variedade da droga apreendida e sua forma dﬁf
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acondicionamento, evidenciam a traficancia.

No que se refere ao delito de associagao para o trafico de
entorpecentes, previsto no art. 35 da Lei n? 11.343/06, verifica-se que a
prisao do apelante ocorreu em contexto que revela, de forma clara, a
existéncia de vinculo associativo com outros individuos voltado a pratica da
narcotraficancia, sendo desnecessaria a comprovacao de habitualidade ou
reiteracdao delitiva para a configuracao do tipo penal, conforme orientacao
pacifica do Superior Tribunal de Justica.

Conforme se extrai dos autos, o recorrente foi preso em
flagrante na posse de entorpecentes de elevado poder psicoativo, no interior
de imédvel localizado em darea sabidamente dominada pela facgdao criminosa
Comando Vermelho, que exerce controle territorial sobre a regido dos
municipios de Porto Real e Quatis. Em tais circunstancias, é de conhecimento
geral que o exercicio do trafico de maneira autbnoma é inviavel, sendo
necessario o consentimento ou vinculo com a estrutura criminosa local.

As circunstancias da prisdo, a natureza e a quantidade das
drogas apreendidas, aliadas a localizacao do fato e a dinamica da atuacao do
apelante, denotam nao apenas sua adesao a atividade ilicita, mas também
sua insercdao em grupo organizado para o fim especifico de comercializar
entorpecentes. A presenca de elementos ainda nao identificados, com os
quais o apelante compartilha esse objetivo, reforca a existéncia da associacao
criminosa.

Ressalte-se, ademais, que o apelante possui histérico criminal
marcado por outros processos em curso por trafico de drogas, além de
anotacdao de ato infracional andlogo ao mesmo delito, praticado na
adolescéncia, conforme se depreende de sua FAIl, o que evidencia sua
dedicagdo habitual a atividade ilicita.

Nesse ponto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme ao dispensar a comprovacao de habitualidade ou reiteracao de
condutas, bastando a demonstracao de vinculo estavel entre os agentes com
o fim de praticar o trafico de drogas:
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“Para a configuragdo do delito de associagdo para o trafico (art. 35 da
Lei 11.343/2006), exige-se apenas a demonstragdo de vinculo
associativo estavel e permanente entre os agentes, voltado a pratica
do tréfico ilicito de drogas, sendo prescindivel a demonstragdo de
habitualidade ou reiteragéo delitiva.”

(STJ, HC 723.842/SP, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
DJe 30/06/2022)

‘A configuragdo do crime de associagdo para o trafico ndo exige,
necessariamente, a prova da pratica reiterada do trafico ou o
envolvimento com inimeros agentes, bastando evidéncias da
estabilidade e permanéncia na atuagédo conjunta com o fim especifico
de comercializar drogas.”

(STJ, AgRg no REsp 1.774.289/SP, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe 24/05/2019)

Outrossim, ndo prospera a tese defensiva de reconhecimento
da excludente de culpabilidade por inexigibilidade de conduta diversa. Tal
causa, prevista no art. 22 do Cddigo Penal, aplica-se apenas nas hipdteses de
coacdo moral irresistivel ou obediéncia hierdrquica legal.

No caso, contudo, nao ha qualquer prova concreta da alegada
coacdo. O suposto autor das ameacgas sequer foi identificado, tampouco foi
comprovado o alegado didlogo ou qualquer tentativa do apelante de buscar
auxilio das autoridades, como o registro de ocorréncia policial.

Ademais, a coagdao moral, para ser juridicamente relevante,
deve apresentar carater irresistivel, o que ndo se evidencia nos autos. Em seu
interrogatorio, o apelante limitou-se a afirmar que foi forcado por traficantes
a continuar no trafico para saldar divida, sem detalhar quais seriam as
consequéncias do descumprimento ou o grau de coagao exercido.

Assim, ausentes os requisitos legais, afasta-se a aplicacao da
referida excludente de culpabilidade.

Por fim, invidvel o reconhecimento de porte para consum
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proprio, dada a quantidade, variedade e forma de acondicionamento das
drogas, incompativeis com uso pessoal.

Condenacdo mantida.
Da dosimetria. Com parcial razao a Defesa.

De fato, as penas-base foram fixadas acima do minimo legal
em razao da valoracdo negativa da circunstancia judicial dos maus
antecedentes (FAC, index 124706675). No entanto, conforme estabelece a
Sumula n? 444 do Superior Tribunal de Justica, é vedada a utilizacdao de
inquéritos policiais e acdes penais em curso para agravar a pena-base, razao
pela qual acolhe-se o pleito defensivo para sua fixagdo no minimo legal, nos
termos dos artigos 33 e 35 da Lei n? 11.343/06.

Quanto a pena de multa, observa-se que, embora o juizo de
origem tenha majorado a pena privativa de liberdade com fundamento em
circunstancia judicial negativa, fixou o total de 1.167 (mil cento e sessenta e
sete) dias-multa, valor inferior ao somatério dos minimos legais previstos
para os dois delitos (500 dias-multa para o trafico e 700 para a associacao,
totalizando 1.200 dias-multa).

Assim, ainda que as penas privativas de liberdade sejam agora
readequadas ao minimo legal, mantenho a quantidade de dias-multa fixada
na sentenca, por auséncia de recurso ministerial nesse ponto, a fim de evitar
reformatio in pejus indireta.

Da nova dosimetria:

Crime de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n2
11.343/06):

Primeira-fase: Nos termos do art. 59 do Cddigo Penal e do art.
42 da Lei n? 11.343/06, procedo a analise das circunstancias judiciais. A
culpabilidade do agente nao se apresenta exacerbada, sendo inerente ao tipo
penal imputado. Os antecedentes sao favoraveis, ndao havendo registros de
condenacgdes definitivas. A conduta social e a personalidade do réu nao foram
negativamente retratadas nos autos. O motivo do crime é o lucro facil, o que TR,
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é proéprio do trafico de entorpecentes e nao serve, por si s6, para exasperar a
pena. As circunstancias e as consequéncias do crime também nao extrapolam
a normalidade do tipo penal.

Ainda que tenha sido apreendida quantidade relevante de
entorpecentes, esta nao é, por si so, suficiente para majoracao da pena-base,
a mingua de outros elementos que indiquem maior reprovabilidade da
conduta.

Dessa forma, ausentes vetores desfavoraveis, fixo a pena-base
no minimo legal: 5 (cinco) anos de reclusao e 500 (quinhentos) dias-multa.

Segunda-fase: Reconheco a atenuante da confissao
espontanea (art. 65, Ill, "d", do Cddigo Penal). Todavia, conforme a
jurisprudéncia consolidada, nos termos da Sumula n? 231 do Superior
Tribunal de Justica, tal circunstancia ndao permite a reducdo da pena aquém
do minimo legal. Assim, mantenho a pena proviséria em 5 (cinco) anos de
reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa.

Terceira-fase: N3o incidem causas de aumento ou de
diminuicdao da pena. Fixo, portanto, a pena definitiva em 5 (cinco) anos de
reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa.

Crime de associa¢ao para o trafico (art. 35, caput, da Lei n2
11.343/06):

Primeira-fase: Analisando as circunstancias judiciais do art. 59
do CP, verifico que nenhuma delas se mostra desfavoravel. A associagdao para
o trafico se deu nos limites do tipo penal, sem indicacdo de estrutura ou
hierarquia especial que aumentasse a reprovabilidade da conduta. Nao ha
elementos nos autos que evidenciem maior grau de periculosidade, nem
consequéncias mais gravosas do que as ja presumidas pelo ordenamento.

Assim, a pena-base é fixada no minimo legal: 3 (trés) anos de
reclusdo e 700 (setecentos) dias-multa.

Segunda-fase: Reconheco a confissdo espontdanea como
atenuante. Contudo, conforme ja exposto, a aplicagdo da Sumula 231 do ST:<

l-r’-"
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impede a reducdo da pena abaixo do minimo legal. Dessa forma, a pena
provisoria permanece em 3 (trés) anos de reclusdao e 700 (setecentos) dias-
multa.

Terceira-fase: Ausentes causas modificadoras. A pena
definitiva é fixada em 3 (trés) anos de reclusdao e 700 (setecentos) dias-
multa.

Concurso material (art. 69 do Cdédigo Penal):
Tratando-se de crimes auténomos, aplico o concurso material, somando as
penas. A pena total definitiva é fixada em 8 (oito) anos de reclusao e 1.167
(mil cento e sessenta e sete) dias-multa.

Fica estabelecida a reprimenda definitiva do apelante
ALESSANDRO CAMPOS DE SOUZA em 8 (oito) anos de reclusao e 1.167 (mil
cento e sessenta e sete) dias-multa, por violacdo aos 33 caput e 35, ambos da
lei 11343/06, n/f 69, do CP, em regime inicial fechado.

Do afastamento da causa especial de diminuicdo de pena
(art. 33, §492, da Lei n® 11.343/06):

N3o assiste razao a Defesa quanto a aplicacdao da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, §42, da Lei n2 11.343/06.

Tal beneficio exige o preenchimento cumulativo de todos os
requisitos legais: primariedade, bons antecedentes, nao dedicagao a
atividades criminosas e auséncia de vinculo com organizagao criminosa.

No caso, embora o apelante seja tecnicamente primario, a
prova dos autos revela sua vinculagao estavel a pratica do trafico,
circunstancia que se reforca pela condenagao simultanea pelo delito de
associacao para o trafico, o qual, por sua prépria natureza, demanda
estabilidade e permanéncia na conduta ilicita.

Dessa forma, ausente requisito essencial para a concessao do
redutor, mantém-se o afastamento da causa especial de diminuicao, como
corretamente decidido na sentenca.
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Da impossibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos:

N3o prospera o pedido de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, porquanto o quantum de pena aplicado
excede o limite legal previsto no art. 44, |, do Codigo Penal, o que, por si so,
impede a substituicao pleiteada.

Do nao cabimento de fixacdao de regime mais brando:

Considerando a gravidade concreta da conduta, o quantum da
pena fixado, a expressiva quantidade e a natureza das substancias
entorpecentes apreendidas, bem como o envolvimento do apelante com
organizacdo criminosa, mostra-se adequado e proporcional o regime inicial
fechado, especialmente diante da natureza hedionda do delito de trafico de
drogas.

N3ao merece prosperar o pleito de gratuidade de justica:

A condenagao ao pagamento das despesas processuais
decorre da sucumbéncia penal e esta expressamente prevista no art. 804 do
Cédigo de Processo Penal, sendo matéria cuja exequibilidade devera ser
apreciada pelo Juizo da Execucdo Penal, nos termos do Enunciado n? 74 da
Sumula da Jurisprudéncia Predominante deste Egrégio Tribunal de Justica:

"A condenagdo nas custas, mesmo para 0 réu considerado
Jjuridicamente pobre, deriva da sucumbéncia, e, portanto, competente
para sua cobranga, ou n&o, é o Juizo da Execugéo."

A alegacdo de hipossuficiéncia, por si s6, ndo afasta a
condenag¢ao ao pagamento, podendo ser objeto de analise futura quanto a
sua exigibilidade.

Do prequestionamento. Todo o recurso foi analisado a luz dos
dispositivos constitucionais e infraconstitucionais aplicaveis a espécie,

constatando-se a auséncia de violacdo a qualquer norma do texto dfg,—ﬁx
Y
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Constituicdo Federal de 1988 e das leis ordinarias pertinentes ao caso
concreto.

Reforma parcial da sentenca.

Diante do exposto, voto pela rejeicao das preliminares e, no
mérito, pelo parcial provimento do apelo defensivo, tdo somente para
readequar as penas privativas de liberdade ao minimo legal.

Rio de Janeiro, 22/07/ 2025

DES2 GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — RELATORA
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