A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Décima Nona Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n°. 0823451-46.2024.8.19.0205
Apelante: VIVIANE FLORICENA BERNARDINO
Apelado: BANCO DO BRASIL S.A.

Relator: Desembargador ANDRE L.M. MARQUES

EMENTA: APELAGAO CIVEL. AGAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. CARTAO DE  CREDITO.
ALEGACAO DE FRAUDE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA.  INSURGENCIA DA
AUTORA. CONTRATAGAO  DIGITAL
COMPROVADA MEDIANTE ENVIO DE
DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAO, SELFIE E
VALIDAGAO POR APLICATIVO.
COINCIDENCIA DOS DADOS CADASTRAIS E
DO ENDEREGO INFORMADO PELA
AUTORA. UTILIZAGAO DO PRODUTO
FINANCEIRO E  HISTORICO  DE
MOVIMENTAGAO. AUSENCIA DE PROVA
MiNIMA DA FRAUDE ALEGADA. INCIDENCIA
DO ART. 373, |, DO CPC E DA SUMULA 330
DO TJRJ. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
479 DO STJ NO CASO CONCRETO.
NEGATIVAGAO DECORRENTE DE DIiVIDA
ORIUNDA DE CONTRATAGAO VALIDA.
MANUTENCAO DA SENTENGA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos de Apelacdo Civel n°
0823451-46.2024.8.19.0205, em que ¢é Apelante VIVIANE FLORICENA
BERNARDINO, e Apelado BANCO DO BRASIL S.A..

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Nona

Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

na forma da minuta e da certiddo de julgamento que serdo publicados.
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RELATORIO

Registre-se, de inicio, que adoto integralmente o relatério
formulado na d. Sentenga (id. 265182355), cujos trechos seguem abaixo
transcritos, que passa a fazer parte integrante da presente decisédo, nos termos

do artigo 164, § 4°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica:

“VIVIANE FLORICENA BERNARDINO ajuizou
demanda em face de BANCO DO BRASIL S.A,
contestando a negativacao indevida procedida pelo
réu. Declara que nao reconhece o débito. Decisdo
em que o Juizo indeferiu a tutela de urgéncia, ind.
145790891; deferida JG. Contestagao apresentada
em ind. 150550502. Alega que o contrato foi
formalizado digitalmente; que os documentos
apresentados pela autora no ato da contratacio sao
idénticos aos documentos apresentados por ele em
juizo; que a parte autora sempre soube que estava
contratando um cartdo de crédito, que foi utilizado e
teve algumas faturas, inclusive, pagas. Réplica em
ind. 183429124. Sustenta que nao ha contrato
assinado. Despacho determinando a manifestacao
das partes em provas, nada requerido. E o relatério.
DECIDO:[...]"

O D. Juizo assim fundamentou sua Sentenga:

“[...] A parte ré comprovou que a autora contratou
digitalmente (index 150550508) CARTAO DE
CREDITO AME GOLD MASTERCARD Nao
Correntista e que a solicitagdo do cartao foi efetuada
via lojas parceiras as LOJAS AMERICANAS, em
21/10/2021. Para a solicitagdo da conta cartdo foi
encaminhado documento de identificacao
semelhante ao apresentado na peticéo inicial, além
disso foi encaminhado selfie comprovando que foi a
autora que solicitou tal conta cartdo. O plastico foi
encaminhado para a residéncia da autora e foi
liberado através do APP-BB (Mobile celular), sendo
necessario a impostacdo de senha pessoal e
intransferivel. A autora solicitou o cartdo virtual que
também utilizou para a realizacdo das transagoes.
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Foram realizadas diversas compras e a autora
efetuou o pagamento das mesmas conforme
demonstra o histérico de pagamentos. Como néao
houve mais pagamento das faturas, o Banco
procedeu a inclusdo do nome da autora em 6rgaos
de protecdo ao crédito em 22/03/2022. Nao ha
necessidade de contrato escrito, se ha prova do
contrato digital. (...) . Assim, todos os elementos dos
autos indicam que houve a contratacdo do servigo
através da modalidade digital pela parte autora, que
nao se desincumbiu de produzir prova do fato
constitutivo do direito alegado na inicial, conforme
determina o artigo 373, |, do CPC. [...]”

Assim restou a parte dispositiva da r. Sentenca:

“[..]Isto posto, JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos, com esteio no artigo 487, |, do CPC,
extinguindo o feito com julgamento do mérito. Custas
e despesas processuais pela autora, honorarios que
fixo em 10% do valor da causa, observada a JG.
Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.
PIC.”

Irresignada, a Autora interpds Recurso de Apelacdo (id.
271293236, em que sustenta que a Sentenga merece reforma porque o Banco
nao comprovou adequadamente a regular utilizacdo do cartdo de crédito que

originou a divida discutida nos autos.

Afirma que, embora tenha solicitado o cartdo, jamais recebeu o
respectivo plastico em seu endereco, razao pela qual ndo poderia ter realizado
as compras que ensejaram a negativacdo de seu nome. Defende, ainda, a
incidéncia das normas protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor e a
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira pelos prejuizos decorrentes

da alegada fraude.
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Alega também que deveria ter sido aplicada a inverséo do 6nus
da prova, incumbindo ao BANCO DO BRASIL S.A. demonstrar a efetiva entrega
do cartdo e a regularidade das transagdes realizadas. Sustenta que a auséncia
dessa comprovacgao evidencia falha na prestacdo do servigo, requerendo a
reforma da Sentenga para declarar a inexigibilidade do débito, determinar a
exclusao da negativagao e condenar o banco ao pagamento de indenizagao por

danos morais no valor de R$ 10.000,00.

Regularmente intimado, o Réu apresentou Contrarrazbes de

Apelacgao (id. 289735228), pugnando pelo desprovimento do Recurso.

Este é o relatério. Passo ao voto.

VOTO

Conheco do Recurso, eis que preenchidos os requisitos de

admissibilidade.

Cuida-se de Apelagao Civel interposta por Viviane Floricena
Bernardino contra a Sentenga que julgou improcedentes os pedidos de
declaracao de inexisténcia de débito e indenizacio por danos morais formulados

em face de Banco do Brasil S.A..

A Recorrente sustenta que, embora tenha solicitado o cartdo de
crédito objeto da lide, jamais recebeu o respectivo plastico em seu endereco,
afirmando que as transagdes foram realizadas por terceiros e que a instituigao

financeira ndo comprovou a regular entrega do cartao.

De inicio, convém estabelecer que a relacédo entre as partes é
de consumo, subsumindo-se a Lei n® 8.078/90, na medida em que se adequam
aos conceitos de consumidor e fornecedor previstos nos artigos 2° e 3° do

Cddigo de Defesa do Consumidor.
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Ressalte-se, ainda, que se encontra consolidado, no ambito dos
Tribunais Superiores, o entendimento de que aos contratos bancarios e as
instituicbes financeiras aplicam-se as disposicoes do Codigo de Defesa do
Consumidor, conforme preconiza a Sumula n® 297 do Superior Tribunal de

Justiga'.

Dessa forma, a responsabilidade das instituicdes financeiras é
objetiva, respondendo pelos danos causados aos consumidores em decorréncia
de defeitos na prestacado dos servigos, somente sendo afastada nas hipoteses
previstas no art. 14, § 3°, do CDC.

No mérito, contudo, a irresignacéo ndo merece prosperar.

A controvérsia nao reside propriamente na existéncia da
solicitagcao do cartdo, fato admitido pela prépria Autora, mas sim na alegacéao de
que o produto ndo teria sido recebido e que as operagdes subsequentes teriam

sido praticadas por terceiros.

Ocorre que a documentagao carreada aos autos evidencia que
a contratacao foi realizada por meio digital, mediante envio de documento de
identificacédo e “selfie”, mecanismos destinados justamente a validagdo da

identidade do contratante.

Ademais, a instituicdo financeira comprovou que o cartdo foi
posteriormente liberado por meio do aplicativo oficial, mediante cadastramento
de senha pessoal e intransferivel, tendo sido ainda solicitado e utilizado cartao

virtual vinculado a mesma conta-cartio.

1«Q Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as institui¢des financeiras.”
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Nao bastasse isso, merece especial destaque o fato de que os
documentos de identidade apresentados pela Autora no id.131468029
coincidem com aqueles utilizados na contratagdo e juntados pelo Banco no
id.150550505, circunstancia que reforca a autenticidade do procedimento
eletrénico e enfraquece substancialmente a alegagdo de fraude deduzida na

inicial.
Corrobora essa conclusao o fato de que o enderecgo informado

para envio do cartdo coincide com aquele indicado pela prépria Autora na

peticao inicial. Transcreva-se:

MASTERCARD

Dados da descricdo de AR ndo encontrados

VIVIANE FLORICENA BERNARDINO, brasileira, solteira, do lar,
portadora da Carteira de Identidade n°. 30.456.842-1, inscrita no CPF
sob o ne. 179.320.437-35, com endereco eletronico:
hudsonadvmj@yahoo.com.br residente e domiciliada a Rua Edson
Ribeiro, n°64, Paciéncia, RJ, CEP: 23.585-811, vem por intermédio de
seu advogado, in fine, assinado, conforme instrumento de mandato em
anexo, outorgado, a presenca de Vossa Exceléncia propor:
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Tal circunstancia  constitui  elemento  adicional de
verossimilhanga da contratacdo impugnada, uma vez que evidencia a
compatibilidade entre os dados cadastrais utilizados no procedimento eletrénico
e aqueles posteriormente apresentados pela Demandante em Juizo,
enfraguecendo a alegagdao de que terceiros estranhos teriam realizado a

contratagcdo sem seu conhecimento.

Ademais, o Banco, em sua Contestacao, além dos mecanismos
de validacado da identidade, apresentou histérico de utilizagdo do cartdo (id.
150550502- fls. 23), demonstrando a realizacdo de diversas compras e,

sobretudo, o pagamento regular de faturas durante determinado periodo.

Veja-se:

Conforme demonstrado nas faturas, foram realizadas diversas

compras e a autora efetuou o pagamento das mesmas conforme demonstra o histérico

de pagamentos.

CARTAO AME GOLD MASTERCARD

ORICENA BERNARDINO

Tal fato possui particular relevancia, pois revela comportamento
incompativel com a tese de que a Autora jamais teve ciéncia ou acesso ao

produto contratado.
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Com efeito, ndo se desconhece o entendimento consolidado na
Sumula 479 do Superior Tribunal de Justiga?, segundo a qual as instituicbes
financeiras respondem objetivamente pelos danos decorrentes de fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito das

operagdes bancarias.

Todavia, a incidéncia desse enunciado pressupbe a
demonstragdo minimamente plausivel da ocorréncia da fraude alegada, o que

nao se verifica na hipétese dos autos.

A mera alegagdo de contratagdo fraudulenta n&do possui o
condao de afastar os elementos probatérios apresentados pela instituicdo
financeira, notadamente quando ha documentagdo indicando a regular
validagdo da identidade da contratante, coincidéncia dos dados cadastrais
informados e demais circunstancias que evidenciam a efetiva existéncia da

relagéo juridica.

Sob esse enfoque, mostra-se correta a aplicagao do artigo 373,
inciso |, do CPC, bem como da Sumula 330 do TJRJ, expressamente
mencionada na Sentenga, segundo a qual os mecanismos protetivos do
consumidor, inclusive a inversao do énus da prova, nao dispensam o Autor de

produzir prova minima do fato constitutivo do direito alegado.

Sobre o tema, esta Eg. Corte de Justiga se posicionou:

“APELACAO CIVEL. EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS. ALEGACAO DE FRAUDE
PRATICADA POR TERCEIROS. CONTRATOS
REGULARMENTE FORMALIZADOS. AUSENCIA
DE FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
IMPROCEDENCIA MANTIDA. Caso em exame:
Acado declaratéria de nulidade de contratos c/c
restituicdo de indébito e indenizatéria. Autora que

2 Simula 479 do STJ: “As institui¢des financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias.”
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afirma ter sido induzida por suposta representante
da instituicdo financeira a contratar empréstimos
consignados e transferir os valores recebidos a
terceiros, sob a promessa de reducédo de parcelas
de contrato preexistente. Sentenca de
improcedéncia. Controvérsia recursal: Cinge-se a
controvérsia a responsabilidade da instituicdo
financeira pelos prejuizos decorrentes de fraude
praticada por terceiros e a validade dos contratos de
empréstimos consignados impugnados. Razbes de
decidir: Relagao juridica submetida as normas do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Contratos
apresentados pela instituicdo financeira com
validagcao biométrica, reconhecimento facial,
geolocalizagdo compativel com o domicilio da
autora e comprovacio de depodsito dos valores na
conta de sua titularidade. Auséncia de prova de
falsidade das contratagées ou de vicio de
consentimento imputavel ao banco. Inexisténcia
de elementos capazes de demonstrar vinculo entre
a instituicao financeira e os terceiros beneficiarios
das transferéncias realizadas pela autora. Fraude
narrada sem demonstragao de participagao daré
ou de falha dos mecanismos de seguranga
inerentes a atividade bancaria. Inaplicabilidade
da Sumula 479 do STJ diante da auséncia de
fortuito interno. Consumidora que ndo se
desincumbiu do 6nus de produzir prova minima
dos fatos constitutivos de seu direito, nos
termos da Sdimula 330 do TJRJ. Sentenca
mantida. NEGATIVA DE PROVIMENTO AO
RECURSO.™

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGCAO CIVEL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. EMPRESTIMO BANCARIO E CARTAO
DE CREDITO. ALEGACAO DE FRAUDE.
COMPROVAGCAO DE DEPOSITO DO VALOR
MUTUADO EM CONTA DE TITULARIDADE DO
AUTOR. INERCIA QUANTO A IMPUGNACAO DA
PROVA PRODUZIDA. APLICACAO DA TEORIA
DO VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM.
CARTAO DE CREDITO VINCULADO AO
EMPRESTIMO. EXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTERIOR DA FATURA. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DA DINAMICA DA FRAUDE.
INSCRICAO RESTRITIVA DECORRENTE DO

 (0801833-82.2025.8.19.0052 - APELACAO. Des(a). MONICA DE FARIA SARDAS - Julgamento:
08/07/2026 - DECIMA NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 25* CAMARA CIVEL))
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INADIMPLEMENTO DO EMPRESTIMO.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. |. Caso em
exame: Apelagdo civel interposta em acgdo
declaratdria de inexisténcia de débito cumulada com
pedido de indenizac&do por danos morais, em que o
autor sustenta ndo ter contratado empréstimo
bancario e cartdo de crédito junto aos réus,
alegando fraude e postulando a declaragdo de
inexigibilidade das cobrangas, bem como reparagéo
moral em razdo da negativacdo de seu nome. Il
Questao em discussao: Discute-se a validade do
contrato de empréstimo e do cartdo de crédito a ele
vinculado, bem como a suficiéncia dos elementos
probatorios produzidos para comprovar a alegada
fraude e a existéncia de danos indenizaveis. lll.
Razbes de decidir. Comprovado que o valor do
empréstimo foi depositado em conta corrente de
titularidade do autor, aberta anteriormente a
contratacdo, tendo o demandante permanecido
inerte apds ser intimado para se manifestar sobre a
documentacdo apresentada pela instituicdo
financeira. Incidéncia da teoria do venire contra
factum proprium, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o
recebimento do numerario e a auséncia de imediata
restituicdo revelam comportamento incompativel
com a alegacdo de inexisténcia da contratacéo.
Cartao de crédito impugnado pelo autor encontra-se
vinculado ao contrato de empréstimo. Divergéncia
de enderecgos constante dos documentos n&o se
mostra  suficiente para evidenciar fraude,
especialmente diante da informacdo de que o
endereco cadastrado no cartdo corresponde ao de
sua genitora. Auséncia de comprovagao minima
da dinamica da fraude alegada, permanecendo
higida a presungcido de \validade das
contratagdées. Negativagao do nome do autor
decorrente do inadimplemento do contrato de
empréstimo, inexistindo relagdo com eventual
débito oriundo do cartio de crédito. [V.
Dispositivo:  Provimento do recurso para julgar
improcedentes os pedidos formulados na inicial.”

No caso concreto, essa prova minima nao foi produzida. Ao
contrario, os elementos constantes dos autos convergem para a regularidade da

contratagcao e da utilizagao do cartao.

4 0047703-50.2022.8.19.0001 - APELACAO. Rel(a). Des(a). MARIA DA GLORIA OLIVEIRA
BANDEIRA DE MELLO - Julgamento: 05/08/2026 - DECIMA TERCEIRA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 22* CAMARA CIVEL). Grifou-se.
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Também nao procede a alegagcdao de que a auséncia de
comprovante de entrega do cartao fisico seria suficiente para caracterizar falha
na prestacdo do servigo. Isso porque a prova produzida demonstra que a
utilizacdo da conta nao ficou restrita ao cartao fisico, abrangendo operagodes
realizadas por meio digital, com autenticacdo em aplicativo, cadastramento de
senha e utilizagao de cartao virtual, circunstancias incompativeis com a narrativa

de absoluto desconhecimento da relacédo contratual.

Diante desse contexto probatoério, conclui-se que a inscrigao do
nome da Autora nos cadastros restritivos decorreu do inadimplemento de divida
oriunda de contratacdo valida e regularmente utilizada, inexistindo qualquer
demonstracdo de fraude ou de defeito na prestacdo do servico capaz de

invalidar a cobranga ou ensejar reparagao moral.

Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER do Recurso,
e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em consequéncia e em observancia ao disposto nos §§ 2° e 11,
do art. 85 do Caodigo de Processo Civil, devera a Autora arcar integralmente com
os Onus sucumbenciais, devendo os honorarios sucumbenciais serem
majorados em 5% sobre o fixado pelo Juizo de 1° Grau, resultando em 15%
sobre o valor da causa, cuja exigibilidade fica suspensa, nos termos do art.98,

§3°, do CPC, em virtude da gratuidade de justica deferida pelo Juizo de origem.

Preclusas as vias impugnativas e recursais, providencie a
Secretaria a imediata expedigao de certidao de transito em julgado e a respectiva
e imediata baixa, no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, sem necessidade de

retorno dos autos a este Relator.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES
Desembargador Relator
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