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Recurso Especial Civel n°® 0056795-84.2024.8.19.0000
Recorrente: RAQUEL SOUZA DE BARROS
Recorrida: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, as fls.46/62, com fundamento

no artigo 105, inciso III, alineas

L _r77

a” e ”c” da Constituicao Federal interposto em face

do acérdao, proferido pela Décima Quinta Camara de Direito Privado de fls.27/34,

assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA EM FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE REJEITOU O PEDIDO DE ALTERACAO DA
BASE DE CALCULO DA VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL. IRRESIGNACAO DA AUTORA.
QUESTAO  REFERENTE A  LEGITIMIDADE
CONCORRENTE DA PARTE E DO ADVOGADO
PARA A EXECUCAO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS QUE FOI AFETADA PELO STJ
(TEMA 1242). INEXISTENCIA DE OBICE PARA O
JULGAMENTO DO  RECURSO, POIS A
DETERMINACAO DO ST] DE SUSPENSAO
ABRANGE APENAS RECURSOS ESPECIAIS E
AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA DE
ORDEM  PUBLICA. POSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO QUANDO HOUVER OMISSAO
DO ORGAO JULGADOR OU MESMO ERRO. NO
CASO EXAMINADO, A SENTENCA FOI CLARA E
EXPRESSA QUANTO AO CRITERIO DE CALCULO
DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA, E
CONTRA ELA NAO HOUVE A INTERPOSICAO DE
RECURSO POR NENHUMA DAS PARTES.
INADIMISSIVEL A MODIFICACAO DA BASE DE
CALCULO DOS HONORARIOS E/OU
PERCENTUAL APOS O TRANSITO EM JULGADO.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 502 E 508 DO CPC.
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IMUTABILIDADE DA COISA JULGADA QUE E
GARANTIDA CONSTUTICIONALMENTE (ART. 5°,
INCISO XXXVI). JURISPRUDENCIA DA CORTE
CIDADA E DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.
MANUTENCAO DA DECISAO. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente sustenta a
violacdo ao artigo 85, §6°-A e §8°-A, nos termos da Lei Federal 14.365/2022. Relata
que, em decisdo o juizo acolheu a impugnacdo, fixando os honorérios
sucumbenciais pela condenacdo, afastando a incidéncia honoraria minima
defendida pelo §8-A sob alegacdo de afronta a coisa julgada.

Alega dissidio jurisprudencial.

Contrarrazdes ndo foram apresentadas, conforme certidao de f1.66.

E o brevissimo relatorio.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente, ao
impugnar o acérdao que manteve a sentenca, a qual reconheceu a coisa julgada,
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo
somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicdo de recurso
especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do
REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes
em que delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-
probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o
recurso especial, ante o veto da sumula 7-STJ]”.

Colhe-se da fundamentacao do acérdao recorrido:
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“A sentenga proferida pelo Juizo de 1" instincia foi clara
e expressa quanto ao critério de cdlculo dos
honordrios de sucumbéncia (10% do wvalor da
condenagdo) e contra ela nio houve a interposicio de
qualquer recurso por nenhuma das partes.

Sendo assim, ndo pode a Agravante, apos o transito em
julgado da sentenga referida, pretender a modificacio
da base de cilculo dos honordrios e/ou percentual,
pois a questdo resta preclusa, nos termos dos arts. 502 e
508, ambos do CPC, in verbis:

“Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a
autoridade que torna imutdvel e indiscutivel a decisdo de
mérito ndao mais sujeita a recurso.” “Art.  508.
Transitada em  julgado a decisio de mérito,
considerar-se-o  deduzidas e repelidas todas as
alegacoes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejeigio do pedido.” (£1.31)

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
verifica-se que eventual modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara
tatico-probatéria, soberanamente decidida pelas instancias ordindarias, de modo que
nao merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Sumula
de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial).

Nesse sentido:

“PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACOLHIMENTO
PARCIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/ST]. COISA JULGADA.
NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/ST]J.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS.  ACORDAO
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RECORRIDO EM  CONFORMIDADE COM
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/ST]. NAO PROVIMENTO.

1. A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento da questio pelo Superior Tribunal de
Justica. Incidéncia da Stimula n. 211 do ST].

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Sumula 7/ST]).

3. O Tribunal de origem julgou mnos moldes da
jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia da Stimula n. 83 do
STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento

(AgInt no AREsp n. 2.329.449/PR, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 21/12/2023.)”

No que se refere ao dissidio, resta prejudicada sua analise em razao da
aplicacdo da Stimula n® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares ndo
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto.

Neste sentido:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EXECUCAO  FISCAL.  CABIMENTO DO
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. REVISAO REVISAO
DO ACORDAO RECORRIDO APOIADO EM
PREMISSAS  FATICAS.  IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/ST]. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO  COMPROVADO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
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CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd
determinado pela data da publicagio do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

IT - Esta Corte adota o posicionamento segundo o qual o
redirecionamento de execucdo fiscal para pessoa juridica
que integra o mesmo grupo econdmico da sociedade
empresdria originalmente executada, mas que ndo foi
identificada no ato de langcamento (nome da CDA) ou que
ndo se enquadra nas hipoteses dos arts. 134 e 135 do
CIN, depende da comprovagio do abuso de
personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial, tal como consta do art. 50 do
Cddigo Civil, e, nessa hipétese, é cabivel a instauragdo do
incidente de desconsideragio da personalidade da pessoa
juridica devedora.

III - In caso, rever o entendimento do tribunal de origem
acerca do cabimento da instauracido do incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica demandaria
necessdrio revolvimento de matéria fditica, o que ¢
invidvel em sede de recurso especial, a luz do obice
contido na Sumula n. 7/STJ.

IV - O recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, quando, para a comprovacido da
similitude fdtica entre os julgados confrontados, é
necessdrio o reexame de fatos e provas.

V - Em regra, descabe a imposigio da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em
razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagdo undnime, sendo necessdria a configuragio da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso
a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.
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(AgInt no REsp n. 2.019.258/RS, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 16/3/2023.)”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V
do Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentagao supra.

Intime-se

Rio de Janeiro, 22 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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