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ACORDAO

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE USUCAPIAO.
SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
DO MERITO POR ABANDONO DA CAUSA, SEM PREVIA
INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE. In casu, apesar de ter sido expedido mandado
com a finalidade intimar pessoalmente a parte autora para dar
andamento ao feito, verifica-se que a diligéncia restou negativa,
tendo sido o mandado devolvido pelo OJA, sem o devido
cumprimento, em razdo do endere¢co constante do mandado situar-
se em area de risco (periculosidade), restando ausente prova da
efetiva intimac&o pessoal da parte autora. Ademais, observa-se que
ndo houve intimagdo pessoal da Defensoria Publica antes da
prolacdo da sentenca que extinguiu o feito por abandono, violando,
assim, o disposto no art. 5°, 8 5° da Lei n° 1.060/50 e no art. 128, |,
da Lei Complementar n° 80/1994. A matéria encontra-se pacificada
na jurisprudéncia desta Corte, tendo-se firmado o entendimento de
gue, para a extincdo do feito por abandono da parte € necessaria
além da intimacao pessoal do demandante, a intimagcdo do patrono
da parte autora, ndo verificada no caso em comento. Vedacédo a
decisdo surpresa. Inteligéncia dos artigos 9° e 10 do CPC. Além do
gque, nos casos em que a relacdo processual se encontre
devidamente angularizada, como na hip6tese sub judice, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido
de que a extingdo do feito por abandono depende de requerimento
da parte contraria, 0 que néo ocorreu. Aplicacdo da Sumula 240 do
STJ. Extingdo do processo sem resolugcdo do meérito que foi
prematuramente prolatada. Anulagcdo da sentenca que se impde.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo,
ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a Vigésima Primeira
Céamara de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado d
Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certidao de julgamento.

RP

FABIO UCHOA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO:18065 Assinado em: 31/08/2026 18:06:52
Local: GAB. DES FABIO UCHOA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO



GAB. DES. FABIO UCHOA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO

! ! Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

PJER

O Juizo a quo, na sentenca do e-doc. 428 julgou a lide nos
seguintes termos:

“Considerando que a parte autora deixou de manifestar-se nos autos
desde 2020 (fls. 290), ndo tendo comparecido ao 6rgao da DP que
Ihe assiste até a presente data, para dar prosseguimento ao
feito, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo do mérito,
nos termos do artigo 487, Ill e § 1° do C.P.C. Custas na forma da
lei. P.l. Apés o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.”

A parte autora apresentou recurso de apelagcao, tendo
pugnado, em suas razdes (e-doc. 439), em sintese, pela anulacdo da
sentenca de extincdo feito, ao argumento de que a Defensoria Publica
nao foi intimada para se manifestar previamente ante o retorno do
mandado de intimacdo negativo da autora, violando a prerrogativa de
vista pessoal dos autos, conforme art. 4°, V e art. 128, | ambos da LC
80/94, aduzindo que o art. 10 do CPC estabelece que o0 Magistrado nao
deve decidir sem antes oportunizar as partes que se manifestem sobre o
ponto.

Nao foram apresentadas contrarrazbes, conforme
certificado em e-doc. 453.

E o relatdrio.
Examinados. Passo ao voto.

O recurso deve ser conhecido, visto que preenchidos os
requisitos de admissibilidade.

Cuida-se de acao declaratoria de aquisicao de propriedade
imével mediante usucapido extraordinario na qual o Juizo a quo, em
sentenca, extinguiu o0 processo, sem resolucdo do mérito, na forma do
artigo 485, incisos Il e IV, do Codigo de Processo Civil.

Assiste razao ao apelante.
A matéria devolvida ao Tribunal de Justica se refere ao

reexame acerca da analise dos pressupostos legais, autorizadores d=
extingcdo do processo por abandono.
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Acerca do tema, o ordenamento processual admite a
extincdo do feito, sem apreciacdo do mérito, quando ha inércia da parte
autora em promover as diligéncias e atos processuais a seu encargo,
caracterizando o abandono da causa, conforme disp0e o artigo 485, IlI
CPC, in verbis:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

(...
lll - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o
autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;”

Conforme dispbe o 8 1° do artigo 485 do CPC, nas
hipéteses do inciso lll, a parte devera ser intimada pessoalmente para
dar andamento ao feito antes de sua extincdo, sendo a referida
intimacao imprescindivel para a declaracédo do abandono.

Com efeito, a medida se faz necesséria tendo em vista que
a extincdo do processo por abandono pressupde o animo inequivoco,
caracterizado pela inércia manifestada quando o autor, apesar de
intimado pessoalmente, permanece inerte quanto ao intento de
prosseguir no feito.

No caso, verifica-se que foi empreendida tentativa para a
intimacdo pessoal da parte autora, para que providenciasse o regular
andamento do processo, sob pena de extingdo do feito, por meio do
mandado expedido pelo juizo.

No entanto, o sr. Oficial de Justica certificou que deixou de
intimar a parte autora em razao de periculosidade do local da diligéncia.
(e-doc. 400)

Analisando-se os autos, verifica-se, ainda, que os autores
sao patrocinados pela Defensoria Publica e que, devidamente intimada
requereu o arquivamento, sem baixa (e-doc. 417).

De acordo com o art. 5°, 8§ 5°, da Lei n°® 1.060/50, e art.

128, |, da Lei Complementar 80/94, a Defensoria Publica possui a
prerrogativa de intimacao pessoal de todos 0s atos processuais.
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Ademais, o ordenamento processual veda a prolacéo de
deciséo surpresa, conforme dispde o artigo 10 do CPC/15, in verbis:

“Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
gual deva decidir de oficio.”

Outrossim, consoante prevé o art. 9° do CPC, “ndo se
proferira decisdo contra uma das partes sem gque ela seja previamente
ouvida”. Tal norma legal decorre do principio do contraditorio, que se
encontra consagrado no art. 5°, LV da CF.

Além do que, nos casos em que a relagcdo processual se
encontre devidamente angularizada, como na hip6tese sub judice, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de
gue a extingéo do feito por abandono depende de requerimento da parte
contraria, como se infere do entendimento que restou consolidado em
seu Verbete n° 240, a seguir reproduzido:

“A extincdo do processo, por abandono da causa pelo autor,
depende de requerimento do réu.”

A propasito:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC). VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC. NECESSIDADE DE ARGUIGAO. NAO
JULGAMENTO DE MERITO DA DEMANDA. ACAO RESCISORIA.
DESCABIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO. SUMULA N. 240
DO STJ. APLICACAO DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por
violados, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
inviabiliza o conhecimento da matéria na instancia especial, por falta
de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ.

2. Somente a indevida rejei¢do dos embargos de declaragcéo opostos
ao acordao recorrido para provocar o debate da corte de origem
acerca de dispositivos de lei considerados violados que versa
sobre temas indispensaveis a solucdo da controvérsia permite
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conhecimento do recurso especial em virtude do prequestionamento
ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, desde que, nas suas razoes,
seja arguida violagao do art. 1.022 do mesmo diploma processual.

3. N&o é cabivel acao rescisoria contra sentenca ou decisdo que nao
julga o mérito da demanda.

4. "A extincdo do processo, por abandono da causa pelo autor,
depende de requerimento do réu" (Sumula n. 240 do STJ).

5. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida” (Sumula n. 83 do STJ).

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.433.979/SP, relator Ministro Jo&o
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de
17/2/2025.)”

Assim, a extincdo do feito com fulcro no art. 487, lll, do
CPC mostrou-se precipitada, razdo pela qual a sentengca merece ser
anulada diante do manifesto error in procedendo, em prestigio aos
principios do devido processo legal e vedacdo a decisdo surpresa,
evitando-se a propositura de nova demanda com o0 mesmo objetivo.

Nesta linha de entendimento, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. ACAO DE EXECUGAO DE TiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. ABANDONO DA CAUSA. EXTINCAO
DO PROCESSO. INTIMACAO PESSOAL. NECESSIDADE.
NULIDADE PROCESSUAL. DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
NECESSIDADE.

1. Incidente de desconsideracdo da personalidade juridica originado
de acdo de execucao de titulo executivo extrajudicial.

2. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal
de origem examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a
apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte.
Precedentes.

3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, para a extingdo do
processo, por abandono da causa, € necessaria a intimacao pessoal
da parte para promover os atos de sua incumbéncia, com a
adverténcia de que a falta acarretara a extingdo, nos termos do al’
485, § 1°, do CPC/2015 (267, 8§ 1°, do CPC/1973).
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4. E pacifico nesta Corte que a nulidade dos atos processuais s6
ocorre quando demonstrado efetivo e concreto prejuizo para as
partes (principio do pas de nullité sans grief).

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp n. 2.115.179/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.)”

No mesmo sentido a jurisprudéncia desta Corte Estadual
de Justica:

‘EXTINCAO DO PROCESSO POR FALTA DE IMPULSO DA
PARTE - AUTOR NAO LOCALIZADO - INCORRETA EXTINCAO
DO FEITO - NECESSIDADE DE INTIMACAO DA PARTE, POR
EDITAL, E DA DEFENSORIA PUBLICA - ART. 5°, §5°, DA LEI N°
1.060/50, E ART. 128, I, DA LEI COMPLEMENTAR 80/94, QUE
ASSEGURAM AO REFERIDO ORGAO A PRERROGATIVA DE
INTIMACAO PESSOAL DE TODOS OS ATOS PROCESSUAIS - NO
CASO, A DEFENSORIA PUBLICA NAO FOI INTIMADA ANTES DA
EXTINCAO DO FEITO, NEM PROVIDENCIADA A INTIMACAO POR
EDITAL DA PARTE AUTORA, PROVIDENCIAS QUE NAO
PODERIAM SER ULTRAPASSADAS, SOB PENA DE VIOLAR O
DEVIDO PROCESSO LEGAL - NULIDADE QUE SE IMPOE -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, NOS TERMOS DO ART.
557, §1°-A, DO CPC. (0010283-51.2008.8.19.0211 - APELACAO.
Des(a). RICARDO COUTO DE CASTRO - Julgamento: 19/09/2013 -
QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 72 CAMARA
CIVEL))”

“APELACAO CIVEL. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. SENTENCA DE EXTINCAO SEM RESOLUCAO
DO MERITO POR ABANDONO DA CAUSA. PARTE AUTORA
MENOR E ASSISTIDA PELA DEFENSORIA PUBLICA. AUSENCIA
DE INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA E DO MINISTERIO
PUBLICO. VIOLACAO DOS ARTIGOS 178, 186 DO CPC, E
ARTIGOS 128 DA LC 80/90 E 5° § 5° DA LEIl 1.060/50.
INEXISTENCIA DE REQUERIMENTO DO REU PELA EXTINCAO.
INOBSERVANCIA DA SUMULA 240 DO STJ E DO ARTIGO 485, §
6° DO CPC. ERROR IN PROCEDENDO. ANULACAO DA
SENTENCA QUE SE IMPOE. RECURSO A QUE SE DA
PROVIMENTO. (0002632-86.2011.8.19.0073 - APELACAO. Des(a).
BENEDICTO ULTRA ABICAIR - Julgamento: 22/05/2025 - DECIMA
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 222
CAMARA CIVEL))”
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“‘Ementa: Direito processual civil. Apelacdo civel. Extincdo do
processo por abandono da causa. Auséncia de intimacao pessoal da
defensoria publica. Falta de requerimento da parte ré. Nulidade
configurada. Recurso conhecido e provido. I. CASO EM EXAME 1.
Apelacgéo civel interposta por parte assistida pela Defensoria Publica
contra sentenca que extinguiu o0 processo, sem resolucao do meérito,
com fundamento no art. 485, Ill, do CPC, sob alegacao de abandono
da causa. A Apelante sustenta a nulidade da deciséo por violagéo ao
principio da ndo surpresa, diante da auséncia de intimagdo pessoal
da Defensoria Publica.ll. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. H& duas
guestdes em discussao: (i) verificar se € nula a sentenca de extin¢ao
por abandono da causa quando ndo héa prévia intimagcédo pessoal da
Defensoria Publica, que patrocina a parte autora; (ii) determinar se a
extingdo do processo, apds a citacdo da parte ré, pode ocorrer de
oficio, sem requerimento do réu. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consubstanciada na
Sumula n°® 240, estabelece que a extingdo do processo por
abandono da causa somente é admissivel apds requerimento da
parte ré, quando ja estabelecida a relacdo processual, o que néo
ocorreu no feito.4. O art. 485, § 1° do CPC, que exige a intimagao
pessoal da parte autora para dar andamento ao feito, como condicéo
para o reconhecimento do abandono, ndo afasta a necessidade de
intimacéo pessoal da Defensoria Publica acerca de todos os atos do
processo, prerrogativa legal prevista no art. 5°, § 5° da Lei n°
1.060/50 e do art. 128, I, da LC n°® 80/94.5. A auséncia de intimacao
pessoal da Defensoria Publica viola os principios do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal, tornando nula a sentenca
por error in procedendo, devendo o feito retornar ao 1° grau de
jurisdicdo para prosseguimento.lV. DISPOSITIVO 8. Recurso
conhecido e provido.Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 485,
88 1° e 6° Lei n° 1.060/50, art. 5°, 8§ 5% LC n° 80/94, art. 128,
l.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n® 240; STJ, REsp
534.214/SC, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, j. 17.04.2007; STJ,
AgRg no Ag 1.329.226/MG, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j.
19.06.2012; TJ/RJ, Apelacdo 0051159-43.2015.8.19.0004, Des.
Nadia Maria de Souza Freijanes, j. 25.04.2024; TJ/R(0016168-
59.2018.8.19.0061 - APELACAO. Des(a). RENATA SILVARES
FRANCA FADEL - Julgamento: 22/05/2025 - DECIMA SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 142 CAMARA CIVEL))”

“APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER. EXTINCAO DO
FEITO. ABANDONO.I. CASO EM EXAME Apelacdo civel contra
sentengca que extinguiu o processo por abandono da causa.ll.
QUESTAO EM DISCUSSAO Anadlise da regularidade da extin¢éo do
processo, considerando a auséncia de prévia intimacdo pessoal ¢
parte autora, conforme disposto no 81° do art. 485 do CPC/15 e ¢

RP




Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES. FABIO UCHQA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO
VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

PJER

Defensoria Publica. Ill. RAZOES DE DECIDIR Constatou-se que a
parte autora e seu defensor publico n&do foram intimados
pessoalmente, 0 que caracteriza a inobservancia do requisito legal
para a configuracdo de abandono da causa. DISPOSITIVO E TESE
Provimento do recurso para anular a sentenca e determinar o
prosseguimento do feito. Tese: a extincdo do processo por falta de
andamento prescinde de intimacéo pessoal da parte autora e de seu
Defensor Publico. LEGISLACAO RELEVANTE CITADA
Legislagcdo: art. 485, 1l e 81° do CPC/15. (0005426-
59.2020.8.19.0075 - APELACAO. Des(a). CESAR FELIPE CURY -
Julgamento: 15/05/2025 - VIGESIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 112 CAMARA CIVEL))”

“APELACAO CIVEL. ACAO DE |INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO. O JUizO DE
ORIGEM EXTINGUIU O FEITO COM BASE NO ART. 485, INCISO
VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, POR AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE OU INTERESSE PROCESSUAL. CONTUDO,
VERIFICA-SE QUE A CAUSA FOI EXTINTA SOB O FUNDAMENTO
DE ABANDONO, CONFORME INCISO I, DO MESMO
DISPOSITIVO LEGAL. A EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE
MERITO, NO ENTANTO, FOI INCORRETA, POIS A INTIMACAO
DA PARTE AUTORA, VIA WHATSAPP, NAO CUMPRIU OS
REQUISITOS LEGAIS DE CIENTIFICACAO, NAO HAVENDO
COMPROVACAO DE QUE FOI INFORMADA ADEQUADAMENTE
QUANTO A POSSIBILIDADE DE EXTINCAO DO FEITO. ALEM
DISSO, A DEFENSORIA PUBLICA NAO FOI INTIMADA
PESSOALMENTE, EM AFRONTA AO ART. 186, §1°, DO C.P.C. E
ART. 128, |, DA LEI COMPLEMENTAR N° 80/94. A
JURISPRUDENCIA E PACIFICA NO SENTIDO DE QUE A
INTIMACAO PESSOAL DA PARTE AUTORA E IMPRESCINDIVEL
ANTES DA EXTINCAO POR ABANDONO, E, NESTE CASO, A
AUSENCIA DE  TAL FORMALIDADE PROCESSUAL
CARACTERIZA ERROR IN PROCEDENDO. ANULACAO DA
SENTENCA E PROSSEGUIMENTO DO FEITO EM PRIMEIRO
GRAU. RECURSO PROVIDO. (0005625-90.2008.8.19.0208 -
APELACAO. Des(a). MAFALDA LUCCHESE - Julgamento:
28/11/2024 - VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 192 CAMARA CIVEL))”

A proposito, sobre o tema, jA& me pronunciei no mesmo
sentido:

“APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INVENTARI(‘
REQUERENTE ASSISTIDO PELA DEFENSORIA PUBLIC,
AUSENCIA DE PREVIA INTIMACAO PESSOAL. SENTENCA D
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EXTIN(;AO POR ABANDONO, NA FORMA DO ARTIGO 485, Ill, DO
CPC. IMPOSSIBILIDADE. Desidia do autor que constitui causa de
remogédo do inventariante. Art. 622, Il, do CPC. Inteligéncia da
Sumula n° 266, deste TIRJ. No caso em exame, observa-se que
nao houve a intimagédo pessoal do requerente para dar andamento
ao feito, apés a constatacdo da inércia, tampouco foi observado
pelo juizo a quo a prerrogativa da Defensoria Publica. Error in
procedendo. Violacdo dos art. 5° LV, da Constituicdo Federal.
Violacao do art. 485, § 1°, art. 272, caput, § 2°, e do art. 10, todos do
CPC. Precedentes do STJ e deste TJRJ. Anulacédo da sentenca que
se impde. RECURSO PROVIDO. (0002138-05.2021.8.19.0064 -
APELAC;AO. Des(a). FABIO UCHOA PINTO DE MIRANDA
MONTENEGRO - Julgamento: 24/10/2024 - VIGESIMA PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 192 CAMARA CIVEL))”

Por derradeiro, diante da anulagcdo da sentenca,
determinando-se o0 prosseguimento do feito, inexiste apreciacao
meritoria da causa, e, portanto, ndo ha motivo para atribuicdo do 6nus
da sucumbéncia a qualquer dos litigantes.

Isto posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao
recurso, para anular a sentenca, e determinar o retorno dos autos a
Vara de origem para o regular prosseguimento do feito, pelas razbes
acima expostas.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. FABIO UCHOA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO
RELATOR
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