Recurso Especial Civel n° 0077616-14.2021.8.19.0001
Recorrentes: GIULIA DA SILVA MARK E OUTRO
Recorrido: CABER] INTEGRAL SAUDE S.A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, id. 596, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituigdo da
Reptblica, interposto em face dos acérdaos da Segunda Camara de
Direito Privado, id. 528 e 580, assim ementados:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. PLANO DE
SAUDE.  DERMATITE ~ ATOPICA
GRAVE. MEDICAMENTO. DUPIXENT
(DUPILUMABE). EXCLUDENTE DE
COBERTURA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA, CONTRA A QUAL SE
INSURGE O REU. Acdo ajuizada por
paciente portadora de dermatite atopica
grave a buscar a condenagdo da operadora de
plano de saiide a fornecer o medicamento
indicado pelo médico assistente e indenizar
dano moral. 1. E compulséria a cobertura do
medicamento Dupilumabe (Dupixent) aos
planos de saude, inclusive para uso
domiciliar, quando prescrito para tratamento
de dermatite atopica grave, por jdi estar
incorporado ao rol da ANS como de
cobertura obrigatoria. 2. Diante disso, uma
vez demonstrada a  necessidade do
tratamento comprovada por laudo médico e a
prescricio do medicamento pelo médico
assistente, a recusa de fornecimento se reputa
indevida. 3. Ainda assim, a duvida razodvel
na interpretagio da clausula contratual
afasta a caracterizagio do ato ilicito. A
recusa, mnesses casos, constitui exercicio
reqular do direito, nos termos dos artigos
186, 188 € 927 do Codigo Civil. 4. Exclusio
do dever de indenizar dano moral. 5. Recurso
ao qual se dd parcial provimento.”

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO
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DE MEDICAMENTO DUPILUMABE
(DUPIXENT). DERMATITE ATOPICA
GRAVE. ALEGACAO DE OMISSAO.
INEXISTENCIA. EMBARGOS
REJEITADOS. Embargos de declaragio
opostos por operadora de plano de satide
contra acordao que deu parcial provimento a
apelagdo para determinar o fornecimento do
medicamento  Dupilumabe a  paciente
portadora de dermatite atdpica grave.
Alegacio de omissio quanto a andlise da tese
de exclusio da  obrigatoriedade de
fornecimento de medicamento de uso
domiciliar, prevista no art. 10, VI, da Lei n°
9.656/1998. 1. Ndo hd omissio se o 0rgio
julgador analisou expressamente a tese de
exclusdo da cobertura de medicamento de uso
domiciliar, prevista no art. 10, V1, da Lei n°
9.656/1998, mas manteve a obrigatoriedade
do fornecimento porque para o tratamento de
dermatite atopica grave, o medicamento
Dupilumabe estd incorporado ao rol da ANS
como de cobertura obrigatoria, inclusive para
uso domiciliar, quando prescrito por médico
assistente. Precedentes do ST]. 2. Embargos
de declaracio opostos em razdo do mero
inconformismo da parte embargante. 3.
Recurso ao qual se nega provimento.”

Inconformada, a parte recorrente sustenta violacdo aos
artigos 186, 188, 1, e 927 do Codigo Civil; art. 14 do Cédigo de Defesa do
Consumidor; e alega dissidio jurisprudencial.

Contrarrazdes apresentadas no id. 607.

E o relatoério.

No caso em exame, verifica-se que a parte recorrente se
insurge contra o acérdao que afastou a condenacdo da ora recorrida em
indenizacdo por danos morais pela recusa no fornecimento de
medicamento, porque se concluiu que, no caso dos autos, houve duvida
razodvel na interpretacio da cldusula contratual, afastando a
caracterizacdo do ato ilicito.

Nesse passo, rever a conclusdo da Camara de que nao
houve ato ilicito praticado pelarecorrida a ensejar o dever de indenizar,






demandaria revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas tdo
somente reandlise fatico-probatéria, inadequada para interposicao de
recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no
julgamento do REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D]
07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que delineada a questio federal, hd
necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria, soberanamente decidida
pelas instdncias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante o veto da
stimula 7-ST]”.

Nesse passo, pelo que se depreende da leitura do acérdao
recorrido, verifica-se que eventual modificacdo da conclusao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatdria, soberanamente decidida
pelas instancias ordinérias, de modo que ndo merece transito o recurso
especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Stmula do Superior
Tribunal de Justica, ja acima transcrito.

Nesse sentido:

“O recurso especial ndo comporta exame de
questoes que
impliqguem REVOLVIMENTO do

contexto FATICO-PROBATORIO dos
autos (Stimula n. 7 do
STJ]).” (AgInt no AREsp 1210842 / SP -
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
- QUARTA TURMA - DJe 26/04/2018).”

Ademais, verifica-se que o acérdado recorrido se encontra
em consonancia com o entendimento do E. ST] acerca da questao em
foco.

Neste sentido (grifei):

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO
DE USO DOMICILIAR. ROL DA ANS.
DANOS MORAIS.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordio
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro que condenou operadora de plano de
saude ao custeio do medicamento Prolia






(Denosumabe) 60mg, de uso domiciliar, para
tratamento de osteoporose, e ao pagamento
de indenizagdo por danos morais.

2. O acorddao recorrido concluiu pela
obrigatoriedade  de  fornecimento  do
medicamento, invocando a abusividade da
negativa e a natureza exemplificativa do rol
da ANS, além de reconthecer o dano moral in
re ipsa decorrente

da negativa de cobertura.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber
se a operadora de plano de saiide estd
obrigada a custear medicamento de uso
domiciliar ndo incluido no rol da ANS; e (ii)
saber se a negativa de cobertura, fundada em
clausula contratual e na legislacio aplicivel,
configura ato ilicito apto a gerar indenizagio
por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A exclusio de medicamentos de uso
domiciliar do rol de cobertura obrigatoria dos
planos de satide é licita, conforme previsto na
Lei n. 9.656/1998 e na Resoluciao Normativa
n. 465/2021 da ANS, salvo excecoes
especificas, como antineopldsicos orais,
medicacdo  assistida  (home care) e
medicamentos incluidos no rol da ANS para
uso domiciliar.

5. O medicamento Prolia (Denosumabe)
60mg, indicado para tratamento de
osteoporose, ndo se enquadra nas excegoes
legais e jurisprudenciais que obrigam o
custeio de medicamentos de uso domiciliar,
conforme manifestacio da propria ANS e
precedentes desta Corte Superior.

6. A Lei n. 14.454/2022, que tornou o rol da
ANS exemplificativo em certas situagoes,
exige comprovagio de eficicia baseada em
evidéncias cientificas e recomendagio de
orgdos técnicos de renome para tratamentos
ndao previstos no rol, requisitos ndo
demonstrados no caso em tela.

7. A negativa de cobertura, fundada em
clausula contratual e na legislacdo aplicdvel,
ndo configura ato ilicito ou abusivo,
tratando-se de exercicio reqular de direito,






nos termos dos artigos 186, 188 e 927 do
Cédigo Civil.

8. A jurisprudéncia desta Corte Superior
afasta a configuragio de dano moral in re
ipsa em casos de negativa de cobertura
fundada em duvida juridica razodvel, ndo
havendo fundamento para a condenagio por
danos morais no presente caso.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial provido.”

(REsp n. 2.179.128/R], relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

E na medida em que o julgado atacado esta de acordo com
o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, inadmissivel o recurso
especial a luz da Stmula n°® 83 do ST]J (Ndo se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida). Restando, portanto, prejudicada a andlise de dissidio
jurisprudencial suscitado pela parte recorrente.

A vista do exposto, em estrita observancia ao artigo 1.030,
V, do Cédigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial
interposto, nos termos da fundamentagao supra.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 2 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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