Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Sexta Camara de Direito Privado

Agravo interno na Agravo de Instrumento n° 0029711-40.2026.8.19.0000

Agravante: CARLOS AUGUSTO PAIVA LUCIO

Agravado: EDUARDO BEYRUTI GALVAO

Origem:  JUIiZO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE TERESOPOLIS
Relatora: Desembargadora MARIA HELENA PINTO MACHADO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENGA. NATUREZA JURIDICA DE ATO
JUDICIAL. CABIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

- Agravo interno interposto contra decisdo
monocratica que nao conheceu de agravo de
instrumento, sob fundamento de que o ato
impugnado teria natureza de mero despacho.

- Ato judicial questionado determinou a
suspensdao do cumprimento provisorio de
sentenca até o julgamento de apelagbes
interpostas por ambas as partes em acédo de
obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo
por danos morais.

- Agravante sustenta que o ato possui natureza
de decisdo interlocutéria, pois impede o
prosseguimento da execucdo, e defende o
cabimento do agravo de instrumento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

- Ha duas questbes em discussao: (i) saber se o
ato judicial que determina o aguardo do
julgamento de apelagdes, suspendendo o
cumprimento provisério de sentenga, possui
natureza de despacho ou de decisdo
interlocutoria; e (ii) saber se é cabivel agravo de
instrumento contra tal pronunciamento.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

- A natureza juridica do ato judicial deve ser
definida pelo conteudo e pelos efeitos que
produz, e ndo pela denominacao atribuida.
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- O ato que determina o sobrestamento do
cumprimento provisorio de sentencga, ainda que
denominado despacho, possui conteudo
decisorio, pois impede a efetivagcdo de tutela
judicial confirmada por sentenca.

- Nos termos do art. 203, § 2°, do CPC, decisao
interlocutoria € o pronunciamento judicial de
natureza deciséria que ndo se enquadra como
sentenca.

- O art. 1.015, paragrafo unico, do CPC, admite
agravo de instrumento contra decisdes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidacao e
de cumprimento de sentenca.

- Nao incide o art. 1.001 do CPC, pois o ato
impugnado nao € mero despacho, mas decisao
interlocutoria.

IV. DISPOSITIVO

- Agravo interno provido para reformar a
decisdo monocratica e reconhecer o
cabimento do agravo de instrumento,
determinando seu regular processamento.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts.
203, § 2°; 1.001; 1.012, § 1°, V; 1.015, paragrafo
unico; 1.019, 1.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Agravo de

Instrumento n.° 0029711-40.2026.8.19.0000, em que figura como agravante
CARLOS AUGUSTO PAIVA LUCIO, sendo agravado EDUARDO BEYRUTI

GALVAO

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima Sexta

Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
em julgar o presente recurso, nos termos da certidao de julgamento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica
desta Relatora que ndo conheceu do recurso (index 20).

O agravante recorre, reiterando os argumentos formulados no
presente recurso, para requerer a reconsideragao da decisdo ou sua reforma
pelo Orgao Colegiado, no sentido de que nao se trata de mero despacho.

Pontua que a decisdo agravada suspendeu o andamento do
cumprimento provisorio de sentenga, impedindo a pratica dos atos executivos
voltados a cobranca das astreintes constituidas.

Argumenta que “despacho” é ato judicial que impde suspensao do
feito ou impede o prosseguimento da execugao possuindo natureza de decisao
interlocutodria.

Defende ser admissivel o cumprimento provisério da sentenca por
iniciativa e responsabilidade do exequente ainda que pendente de recurso
desprovido de efeito suspensivo, indicando o artigo 520 do CPC.

Ainda, defende a exigibilidade do titulo.

Requer o provimento do recurso para dar provimento ao recurso,
com a reforma da decisdo monocratica para prosseguimento do Agravo de
Instrumento para provimento do recurso (index 20).

Certificada a tempestividade do recurso bem como o beneficio da
gratuidade de justica (index 24).

Contrarrazdes (index 29).

E o relatorio.

VOTO

O recurso é tempestivo e foi devidamente instruido.

Insurge-se a parte agravante contra a decisdo monocratica que
ndo conheceu do agravo de instrumento, ao fundamento de que o
pronunciamento proferido pelo Juizo de origem teria natureza de mero
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despacho, insuscetivel de recurso, nos termos do art. 1.001 do Cddigo de
Processo Civil.

Assiste razao ao agravante.

Da analise do cumprimento de sentengca (PJe n°. 0805639-
98.2025.8.19.0061), verifica-se que a mesma foi distribuida em 04/06/2025 em
razdo de reiterados descumprimentos da tutela de urgéncia deferida (ID
26448713) na acao de obrigagdo de fazer c/c indenizagdo por danos morais
proposta pelo agravante em face do agravado (PJe n°.0802771-
55.2022.8.19.0061).

Prosseguindo a analise da acdo da obrigacdo de fazer (PJe n°
0802771-55.2022.8.19.0061), sobreveio a sentenga, em 30/01/2026, com a
procedéncia do pedido autoral bem como a confirmagao da tutela de urgéncia
(ID 259950685), valendo a reproducao da parte dispositiva (ID 259950685):

I - DISPOSITIVO

Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado por CARLOS AUGUSTO PAIVA LUCIO em face de EDUARDO BEYRUTI GALVAO, com

resolugéio de mérito, nos termos do art. 487, 1. do Cédigo de Processo Civil. para
a) CONFIRMAR a tutela de urgéncia deferida liminarmente, DETERMINANDO ao réu que, em cardter definitivo:
a.1) Respeite o siléncio no horério compreendido entre 22h e 07h, nos termos do artigo 18 do regimento intemo do Condominio Comary Gleba VI

2.2) A qualquer hora nfo produza ruidos, através de utilizagio de musicais e aparelhos de som, de modo a nio perturbar o sossego ¢ o bem-estar do autor e demais moradores, observando os
limites de decibéis estabelecidos nas normas regul doras (65 decibéis entre 07h e 20h; 55 decibéis entre 20h & 07h)

a.3) Comunique ¢ instrua os visitantes do seu imével para que se abstenham de adentrar no perimetro correspondente 4 drea do imével do autor e para que respeitem as normas de convivéncia do

condominio
2.4) MANTENHO a multa didria fixada em RS 20.000,00 (vinte mil reais) para hipétese de descumprimento de qualquer uma das medidas acima, limitada ao valor da causa;

b) CONDENAR o réu a0 pagamento de indenizagéio por danes morais no valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais). com corregéio monetdria a partir desta data (Sémula 362 do STJ) e juros de mora de 1%

(sm por cento) a0 més a pastis do evento danoso (12/03/2022).

Em razfio da sucumbéncia, CONDENO o réu a0 das custas processuais e honorérios advocaticios, que fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagio. nos termos do art. 85, §2°,
do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Note-se que, ambas as partes interpuseram recurso de apelacao
(ID 264463147 e ID 272227809), sendo certo que a parte agravante, ora autor,
interpds, na forma adesiva.

Por conseguinte, nos autos da agéo de cumprimento de sentenga
(PJe n° 0805639-98.2025.8.19.0061), constata-se que, apds a determinagéo de
apensamento a agao principal (PJe n°. 0802771-55.2022.8.19.0061) (ID
205182569), foi proferido o “despacho”, alvo da interposicado do Agravo de
Instrumento, confira-se (ID 278131721):
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“Considerando que, do julgamento da agao principal (0802771-
55.2022.8.19.0061) hda noticia de interposicdo de apelagdo por
ambas as partes, aguarde-se o julgamento dos recursos.”

Em que pese intitulado “despacho”, o supramencionado
pronunciamento judicial ndo se limita a promover o mero impulso processual,
pois, ao determinar que se aguarde o julgamento dos recursos de apelagao, ha
impedimento, na pratica, do prosseguimento do cumprimento provisorio da
tutela jurisdicional anteriormente concedida e posteriormente confirmada pela
sentenca.

Convém ressaltar a natureza juridica do ato judicial deve ser
aferida a partir de seu conteudo e dos efeitos que produz, e ndo da
denominagéao que Ihe foi atribuida pelo magistrado.

Com efeito, nos termos do art. 203, § 2°, do CPC', decisado
interlocutoria € todo pronunciamento judicial de natureza decisoria que nao se
enguadre no conceito de sentenga, ao passo que o § 3° do mesmo dispositivo?
reserva a denominagao de despacho aos demais pronunciamentos destinados
ao mero impulso do processo.

No caso concreto, a determinagdo de aguardar o julgamento dos
recursos de apelagao produz inequivoco efeito processual, na medida em que
impede a parte de promover a efetivagdo de tutela judicial que permanece
eficaz.

Nesta toada, a circunstancia assume especial relevancia porque a
sentenca confirmou a tutela provisoria, hipétese expressamente contemplada
pelo art. 1.012, § 1°, V, do CPC3, segundo o qual comecga a produzir efeitos
imediatamente apds a sua publicacido a sentenga que confirma, concede ou
revoga tutela provisoria.

I Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutérias e despachos.
()

§ 2° Decisdo interlocutoria € todo pronunciamento judicial de natureza decisoria que nao se enquadre no §
1°.

2 § 3° Sdo despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no processo, de oficio ou a
requerimento da parte.

3 Art. 1.012. A apelagio tera efeito suspensivo.

§ 1° Além de outras hipodteses previstas em lei, comega a produzir efeitos imediatamente apds a sua
publicagdo a sentenga que:

)

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;
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Nesse contexto, o pronunciamento recorrido nao pode ser
considerado mero despacho de expediente.

Em verdade, o “despacho” demonstra conteudo decisorio,
porquanto, ao determinar que se aguarde o julgamento dos recursos de
apelacao, impde o sobrestamento do cumprimento provisorio.

Portanto, restou reconhecido o carater decis6rio do
pronunciamento, mostra-se cabivel o agravo de instrumento, nos termos do art.
1.015, paragrafo unico, do CPC*, que expressamente prevé a recorribilidade,
por essa via, das decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidagao e de
cumprimento de sentenca.

Destarte, ndo incide, na hipotese, o art. 1.001 do CPC?®, segundo
0 qual dos despachos ndo cabe recurso, uma vez que o ato impugnado,
embora assim denominado, possui hatureza material de decisao interlocutéria.

Por tais fundamentos, voto no sentido de dar provimento ao
agravo interno, para reformar a decisdo monocratica e reconhecer o cabimento
do agravo de instrumento, determinando-se o seu regular processamento.

Assim, intime-se a parte agravada para apresentar contrarrazdes,
na forma do artigo 1019, inciso |l do CPC.

Rio de Janeiro, 01 de setembro de 2026.

Desembargadora MARIA HELENA PINTO MACHADO
Relatora

4 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que versarem sobre:

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias proferidas na fase
de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de
inventario.

5> Art. 1.001. Dos despachos ndo cabe recurso.
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