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APELAGAO CIVEL. AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER
AJUIZADA POR PESSOA PORTADORA DE DOENGCAS
GRAVES. PRETENSAO DE FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS DE ALTO CUSTO JUNTO AOS REUS
ESTADO DO RIO DE JANEIRO E MUNICIPIO DE
PORCIUNCULA. SENTENGA DE PROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DOS REUS. HIPOTESE DE
DEMANDA PROMOVIDA COM VISTAS AO
FORNECIMENTO DE DIVERSOS MEDICAMENTOS,
DENTRE OS QUAIS SE INCLUEM FARMACOS
INCORPORADOS E NAO INCORPORADOS NO
SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). SENTENGA
PROFERIDA EM 08/04/2026, POSTERIORMENTE A
EDIGAO DAS SUMULAS VINCULANTES N° 60 E 61 DO
STF. APESAR DE O AUTOR, PESSOA IDOSA, SER
HIPOSSUFICIENTE DO PONTO DE VISTA
ECONOMICO, E CERTO QUE OS LAUDOS MEDICOS
POR ELE ANEXADOS AOS AUTOS NAO OBSERVAM
AS EXIGENCIAS CONTIDAS NO TEMA 6 DO STF, NA
MEDIDA EM QUE NELES NAO SE NOTA
DISCRIMINAGAO PORMENORIZADA DOS
PROTOCOLOS TERAPEUTICOS DISPONIBILIZADOS E
TENTADOS SEM SUCESSO. ALEM DISSO, TAMBEM
NAO HOUVE COMPROVAGAO ACERCA DA
INEFICACIA DAS ALTERNATIVAS TERAPEUTICAS
DISPONIBILIZADAS PELO SUS E DA NECESSIDADE
DO TRATAMENTO PRESCRITO, CONFORME
PARAMETROS DA MEDICINA BASEADA EM
EVIDENCIAS. NA FORMA PREVISTA NO ITEM 3 DA
TESE FIRMADA NO TEMA 6 DO STF, IMPOE-SE A
ANULAGCAO DA SENTENGCA, COM A CONSEQUENTE
REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM, A FIM
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DE QUE SEJA REABERTA A INSTRUG w
PROBATORIA E ANALISADO (0 EFETIVE==~
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS ESTABELECIDOS
NOS TEMAS 1234 E 6 DO STF. SENTENCA ANULADA.
PROVIMENTO DO SEGUNDO RECURSO.
PREJUDICADO O PRIMEIRO APELO.

ACORDAO

Trata-se agdo de obrigagdo de fazer com pedido de
antecipacéo de tutela proposta por SEBASTIAO CARLOS DE OLIVEIRA em face
do ESTADO DO RIO DE JANEIRO e do MUNICIPIO DE PORCIUNCULA, na qual

foi proferida sentenca de procedéncia, nos seguintes termos (indice 274672851):

“Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer c/c pedido de
tutela de urgéncia por SEBASTIAO CARLOS DE
OLIVEIRA, em face do MUNICIPIO DE PORCIUNCULA e
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, objetivando o
fornecimento de medicamentos.

Em sede de peticdo inicial, a Autora informou ter
diagnéstico de “MONONEUROPATIA DOS MEMBROS
INFERIORES (CID - G 57,9); HIPERTENSAO
ESSENCIAL (CID 110); INFARTO AGUDO DO
MIOCARDIO (CID 121); HIPERPLASIA DA PROSTATA
(CID N40)” e necessita, com urgéncia, fazer uso continuo
do medicamento discriminado na inicial para a
manutengdo de sua vida, conforme laudo médico
apresentado.

Acrescenta que néo tem condicbes de arcar com 0s
medicamentos, postulando, entdo, o acolhimento do
pedido inicial, obrigando-se os Reéus a fornecerem o
tratamento/medicamento. Postula ainda, com fundamento
no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, o deferimento
de medida antecipatoria.

Id. 201969293, decisdo deferindo a gratuidade de justica
e indeferindo a tutela antecipada.

Contestacdo do  Municipio de Porcitncula ao
id. 204117405, alegando responsabilizagdo primaria do
Estado, auséncia do fornecimento por auséncia de
incorporagao no sistema SUS. Ao final requereu que seja
Julgado improcedente os pedidos formulados na inicial.
Contestagdo do ERJ ao Id. 20857088, alegando o tema 6
e 1234 do STF e as sumulas vinculantes n° 60 e 61 como
critérios para analise judicial do pedido de fornecimento
de medicamentos nao incorporados ao SUS. Ao final
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requereu que seja julgado improcedente os pedigps
formulados na inicial.
Decisdo deferindo a antecipacdo de tutela ao id.
210619530.

A parte autora se manifestou pedindo o bloqueio e
penhora dos valores das contas dos reus, tendo em vista
o descumprimento da tutela de urgéncia. Decisdo
determinado bloqueio dos valores via SISBAJUD no
id. 230302180.

Ao id. 274084411, parecer final do Ministério Publico pela
procedéncia da aggo.

E O RELATORIO. DECIDO.

Temos que néo assiste, razdo os Réus, vez que é dever
do Estado, aqui entendido em sentido amplo, fornecer
medicamentos necessarios a preservacdo da Vvida
humana e ainda custear a realizagdo de procedimentos
cirargicos/tratamentos medicos, quando n&o oferecer
diretamente na rede municipal de saude, em favor
daqueles que ndo possam adquiri-los e custea-los com o
valor de seus salarios e/ou proventos de qualquer
natureza, valendo salientar que o Municipio de
Porcitincula integra o Sistema Unico de Satde, sendo
solidariamente responsavel pelo enfrentamento da
presente questao social.

Ademais, por se tratar de questdo exclusivamente de
direito, tenho que o direito a saude foi consagrado na
Constituicdo Federal em seus artigos 6° e 196, devendo
ser tutelado pelo Estado através da adogdo de
providéncias concretas, tais como o fornecimento de
medicamentos as pessoas enfermas que ndo possuam
recursos  para adquiri-los e ainda custear
cirurgias/tratamentos em favor do mesmo grupo de
pessoas.

Também o direito a vida foi tutelado pela Constituicdo
Federal, sendo a saude parte inerente ao mencionado
direito, guardando, ainda, estreita relagdo com o principio
da dignidade da pessoa humana, devendo o Municipio
Réu incluir anualmente em seu orgcamento dotagdo
propria para enfrentar tais situagées.

No caso dos autos, verifica-se que a Autora comprovou a
necessidade do tratamento com o0s medicamentos
pleiteados, razdo pela qual a hipotese € de procedéncia
da pretenséo autoral.

Face ao exposto, integrando neste dispositivo 0s
fundamentos do  derradeiro  parecer  ministerial
(id. 274084411), resolvo o mérito e JULGO
PROCEDENTE o pedido para declarar preservada a
decisdo que antecipou os efeitos de tutela e condenar o
MUNICIPIO DE PORCIUNCULA e o ESTADO DO RIO
DE JANEIRO ao cumprimento da obrigagdo de fazer,
consistente no fornecimento dos medicamentos:






1- GABAPENTINA 300MG - 180 COMPRIMIDOS\AL

MES;
2- OXCARBAZEPINA 600MG — 90 COMPRIMIDOS AO
MES;
3- CLOPIDOGREL 70MG - 30 COMPRIMIDOS AO
MES;

4- INSPRA 25MG — 30 COMPRIMIDOS AO MES;

5- TANSULOSINA 0,4MG - 30 COMPRIMIDOS AO
MES;

bem como outros tratamentos, medicamentos e produtos
complementares e acessorios que, no curso da demanda,
se facam necessarios ao tratamento da parte autora, o
que fago com base no artigo 300, do Cdodigo de Processo
Civil, c/c os artigos 6° e 196 da Constituicdo Federal,
extinguindo o processo na forma do artigo 487, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil.

O descumprimento da obrigagdo, por parte dos réus,
acarretara o bloqueio judicial de valores em sua conta
bancaria para assegurar o cumprimento da presente
deciséo.

Deixo de condenar o MUNICIPIO DE PORCIUNCULA e o
ESTADO DO RIO DE JANEIRO ao pagamento das custas
processuais diante da reciprocidade reconhecida,
condenando-os ao  pagamento  dos  honorarios
advocaticios que fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais), na
forma do artigo 85, § 8° do Codigo de Processo Civil,
pelo baixo valor dado a causa, e em razdo de sua
sucumbéncia, em favor do Centro de Estudos Juridicos da
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro -
CEJUR.

Nos termos da Sumula 145 do TJRJ (“Se for o Municipio
autor estara isento da taxa judiciaria desde que se
comprove que concedeu a isengcdo de que trata o
paragrafo tnico do artigo 115 do CTE, mas devera paga-
la se for o réu e tiver sido condenado nos 6nus
sucumbenciais.”), é devido portando o pagamento de 50%
da taxa judiciaria, considerando a sucumbéncia da parte
re.

Transitada esta em julgado, dé-se baixa na distribuicéo e
arquivem-se os autos.

P.L”

Inconformado, interpés o Estado réu apelagao civel no
indice 275682803, sustentando, em sintese, violagdo ao entendimento firmado
pelo STF no Tema 06 da Repercussao Geral, que veda, como regra, o
fornecimento judicial de medicamentos n&o incorporados ao SUS, salvo em

hipéteses excepcionais; a necessidade de comprovagao da autora acerca da






STF). Requer o provimento do recurso com a improcedéncia dos pedidgs
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autorais.

Inconformado, interpés o Municipio réu apelagao civel no
indice 281619694, alegando, em suma, a nulidade da sentenga, em razdo da
auséncia de fundamentacdo adequada, o ndo preenchimento dos requisitos
dos Temas 6 e 1234 do STF, a existéncia de alternativa de tratamento

padronizada na REMUNE Municipal. Pugnou pela anulagao da sentencga.

Contrarrazdes apresentadas no indice 288216018.

Parecer da d. Procuradoria de Justiga no indice 000009,

opinando pela anulagao da sentencga.

E o relatério. Passo ao voto.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego dos

recursos.

Trata-se de agao de obrigagcdo de fazer proposta por
SEBASTIAO CARLOS DE OLIVEIRA em face do ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e do MUNICIPIO DE PORCIUNCULA, visando, em razdo da
patologia apresentada, o fornecimento dos medicamentos necessarios ao seu

tratamento, consoante a prescricado do medico que lhe assiste.

A sentenga julgou procedente o pedido inicial,
condenando os réus, solidariamente, ao fornecimento dos medicamentos

reclamados.
Assiste razao ao segundo recorrente.
O Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos Recursos

Extraordinarios n° 566.471 (Tema n° 6) e n® 1.366.243 (Tema n° 1.234),

consolidou o entendimento sobre os requisitos para a judicializagdo dos






pedidos de fornecimento de medicamentos formulados a rede publica de sauge
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e editou as Sumulas Vinculantes 60 e 61.

O enunciado da Sumula Vinculante n° 60 estabelece que
a judicializagdo do caso e seus desdobramentos devem observar os termos
dos 3 (trés) acordos interfederativos homologados pelo Supremo Tribunal

Federal no Tema n°® 1.234. Leia-se:

"Sumula Vinculante n° 60 - O pedido e a analise
administrativos de farmacos na rede publica de saude, a
Judicializagdo do caso, bem ainda seus desdobramentos
(administrativos e jurisdicionais), devem observar 0s
termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e seus
fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em
governanga judicial colaborativa, no tema 1.234 da
sistematica da repercussdo geral RE 1.366.243.”

Ademais, o verbete da Sumula Vinculante n° 61, de
aplicagao imediata e obrigatoria pelos demais 6rgaos do Poder Judiciario, nos
termos do art. 103-A, caput, da Constituicdo da Republica, foi editado pelo
Supremo Tribunal Federal, determinando que “a concesséo judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas né&o incorporado as listas de
dispensacéo do Sistema Unico de Salde, deve observar as teses firmadas no

julgamento do Tema 6 da Repercussdo Geral (RE 566.471)”.

Desde o supra referido julgamento, em 2024, em
conformidade com o Tema n° 6, a “auséncia de incluséo de medicamento nas
listas de dispensagdo do Sistema Unico de Saude - SUS (RENAME, RESME,
REMUME, entre outras) impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco

por deciséo judicial, independentemente do custo”.

No entanto, para que seja admitida a exceg¢do ao
mencionado impedimento, necessaria a comprovacao pelo requerente do
preenchimento dos requisitos listados, da mesma forma, no Tema n° 6, quais

sejam: (a) negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos

termos do item '4' do Tema 1234 da repercusséo geral; (b) ilegalidade do ato f,,;.--—-,-_ﬁx






de ndo incorporagdo do medicamento pela Conitec, auséncia de pedido. ge
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incorporacdo ou da mora na sua apreciacdo, tendo em vista os prazos e
critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°
7.646/2011; c) impossibilidade de substituicdo por outro medicamento
constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;
(d) comprovagdo, a luz da medicina baseada em evidéncias, da eficacia,
acuracia, efetividade e seguranga do farmaco, necessariamente respaldadas
por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos
randomizados e revisdo sistematica ou meta-analise; (e) imprescindibilidade
clinica do tratamento, comprovada mediante laudo médico fundamentado,
descrevendo inclusive qual o tratamento ja realizado; (f) incapacidade

financeira de arcar com o custeio do medicamento.

Em analise aos autos, verifica-se que a sentenga néao
aplicou as Sumulas e os Temas editados pelo STF, cuja observancia é
obrigatéria por esta Corte de Justica, em razdo de seu efeito vinculante,

cabendo a anulagao de oficio da sentenca.

Nessa toada, considerando que os requisitos definidos
para a concessao de medicamentos e insumos nao incorporados ao SUS nao
existiam a época da propositura da demanda, imprescindivel a oportunizagao
as partes da possibilidade de atender aos citados requisitos, em atencdo aos

principios do contraditério e da ampla defesa.

Sobre o tema:

0812310-32.2023.8.19.0054 - REMESSA NECESSARIA -
Des(a). RENATA MARIA NICOLAU CABO - Julgamento:
15/07/2025 - SEXTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
(ANTIGA 212 CAMARA CIVEL)

Remessa Necessaria. Direito a saude. Fornecimento de
medicamento aprovado pela Anvisa € nao incorporado a
lista do SUS. Fibrose Pulmonar Progressiva. Sumula
vinculante n°® 61. Superveniéncia a publicacdo da
sentenca. Aplicagdo imediata. Principio da n&o-surpresa.
Necessidade de dilacdo probatéria. Tema 6 do STF.
Anulacao da sentenga. 1. Autor diagnosticado com fibrose

pulmonar progressiva, carente de medicamento aprovado ,.f’_"‘x
o






Sentenca de procedéncia fundamentada no tema 108xjo
STJ, por entender provadas a incapacidade financeira do===
autor, a necessidade de aplicacdo do farmaco atestada
em laudo médico e o registro da Anvisa. 3. Apds a
prolacdo da sentenca, o STF editou as Sumulas
vinculantes 60 e 61, determinando a aplicagéo,
respectivamente, das teses firmadas nos Temas 1.234 e
6. 4. A eficacia imediata das sumulas vinculantes, aliada
ao principio da vedagao da deciséo surpresa, exige que a
parte autora prove a presenca dos requisitos definidos
pelo STF, impedindo que o julgador, em qualquer
instdncia e grau, decida sem prévia manifestacdo das
partes. Anulacdo parcial da sentenga, mantida a tutela de
urgéncia.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO AO RECURSO DO MUNICIPIO DE PORCIUNCULA, para
anular a sentenga, determinando o retorno dos autos a Vara de Origem, a
fim de possibilitar a parte autora a necessaria comprovagao acerca do
cumprimento dos requisitos previstos nos Temas 6 e 1.234 do STF,
PREJUDICADO O RECURSO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Desembargador ANDRE RIBEIRO

Relator
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