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APELACAO n° 0183022-87.2022.8.19.0001
APELANTE: AGUAS DO RIO 4 SPE S.A

APELADO: CONDOMINIO DO EDIFICIO GUARANI
RELATOR: ANTONIO CARLOS ARRABIDA PAES
V.C

EMENTA:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
SERVICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA.
CONDOMINIO COM MULTIPLAS UNIDADES E
HIDROMETRO  UNICO. METODOLOGIA DE
COBRANCA. JUIZO DE RETRATACAO. TEMA 414/STJ.
PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Acéo de obrigacdo de fazer ajuizada por condominio
em face de concessionaria de servico puablico de
abastecimento de agua, com pedido de tutela antecipada
para que as faturas fossem emitidas com base no consumo
real aferido pelo hidrémetro Unico, e refaturamento das
contas emitidas em desconformidade com tal metodologia.

2. Sentenca de procedéncia dos pedidos, com manutencao
da tutela de urgéncia, condenando a concessionaria ao
refaturamento das contas com base no volume de agua
efetivamente registrado pelo hidrémetro, dividido pelo
nimero de economias para fins de progressividade
tarifaria.

3. AcoOrddo que negou provimento ao recurso da
concessionaria, mantendo a sentenca.
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feito até o julgamento do Tema 414 do Superior Tribunal
de Justica.

5. Retorno dos autos para juizo de retratacdo, apos
fixacao de tese vinculante pelo STJ.

11. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questdo em discussdo consiste em saber se € licita a
metodologia de cobranca da tarifa de é&gua em
condominios com maultiplas unidades e hidrémetro dnico,
mediante a exigéncia de tarifa minima individual por
unidade autbnoma, cumulada com parcela variavel
quando o consumo global exceder a soma das franquias
individuais, conforme decidido no Tema 414 do STJ.

111. RAZOES DE DECIDIR

7. O acorddo recorrido adotou o chamado “modelo
hibrido”, determinando o refaturamento das contas com
base no consumo real aferido pelo hidrometro unico,
dividido pelo nimero de economias, afastando a cobranca
da tarifa minima individual.

8. O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema 414,
fixou a tese de que ¢ licita a cobranca de tarifa minima
por unidade auténoma (economia), cumulada com parcela
variavel apenas se o consumo global exceder a soma das
franquias individuais, sendo ilegal o modelo hibrido.

9. O acdrdéo recorrido divergiu da orientacdo vinculante
do STJ, impondo-se 0 juizo de retratacdo para adequacao
ao Tema 414.

10. A modulacéo dos efeitos estabelecida pelo STJ veda a f‘? =)
cobranca retroativa de diferencgas relativas ao periodo em \-\ 5t
l'\.x__ . ‘f’_,-‘

AL
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que o modelo hibrido vigorou por forca de decisdo
judicial.

IV. DISPOSITIVO

11. Recurso de apelagéo provido. Sentenca reformada.
Pedidos iniciais julgados improcedentes. Tutela de
urgéncia revogada. Vedada a cobranca retroativa de
diferencas relativas ao periodo em que o modelo hibrido
foi aplicado por forca de deciséo judicial.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagdo n°
0183022-87.2022.8.19.0001 em que € Apelante AGUAS DO RIO 4 SPE S.A
e Apelado CONDOMINIO DO EDIFICIO GUARANI.

ACORDAM o0s Desembargadores que integram a Décima
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em exercer 0 juizo de retratacdo, para dar
provimento ao recurso de apelacdo da parte Reé, julgando improcedentes os
pedidos autorais, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto ante o julgado proferido nos
autos da acédo de obrigacéo de fazer com pedido de tutela antecipada ajuizada
por CONDOMINIO DO EDIFICIO GUARANI em face de COMPANHIA
DE AGUAS E ESGOTO - CEDAE, alegando o autor, em sintese, “que
consta apenas 1 hidrometro no condominio e que os valores sdo cobrados
pela multiplicacdo do nimero de 75 economias relativas as salas comerciais.
Destaca que a metodologia de cobranca ndo é correta e que foi julgada a
demanda sob o n° 0051632-82.2008.8.19.0001, em face da CEDAE
reconhecendo a impossibilidade de utilizacdo da metodologia empregada. ”

“Requer a procedéncia dos pedidos para que a ré emita faturas de cobranca f‘? —=h

com base no consumo real aferido pelo hidrémetro; que sejam refaturadas :
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as contas emitidas em desconformidade com a metodologia apontada, além
dos 6nus da sucumbéncia. Requer, ainda, a concessao da tutela antecipada
para modificacdo da forma de cobranca dos valores. ”, conforme relatorio da
sentenca gque se adota na forma regimental.

Assim constou na parte dispositiva da sentenca — Indice
Eletrénico n® 536:

“Posto isso, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS
formulados, na forma do artigo 487, inciso I, do CPC, para:

a) Manter a tutela de urgéncia de Index 68;

b) Condenar a parte ré a refaturar as contas de consumo de
agua do Autor, faturadas acima do valor relativo ao
VOLUME DE AGUA EFETIVAMENTE REGISTRADO NO
HIDROMETRO, com a finalidade de CORRIGIR a
diferenca apurada pela Ré entre o volume minimo
multiplicado pelo n° de economias e 0 volume efetivamente
registrado no hidrémetro, observadas as faixas de consumo
adequadas e de forma que apo6s a afericdo do consumo,
ocorra a divisdo pelo numero de economias para insercéo
na tabela de progressividade;

Em razéo do principio da causalidade, condeno a parte Ré
ao pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor do proveito
econ0mico obtido, consistente na diferenca entre o valor
das contas emitidas e o valor das contas ap0s o
refaturamento determinado.

Apos o transito em julgado, nada sendo requerido no prazo
de 15 dias, dé-se baixa e arquivem-se os autos. PRI.”

Raz0es de recurso da Ré — indice Eletronico n° 563 — alegando,
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demanda diante da inexisténcia de sucessdo empresarial da CEDAE. No
mérito, sustenta a legalidade da tarifa minima multiplicada pelo nimero de
economias e a ndo sujeicdo da matéria ao CDC.

Contrarrazes — Indice Eletronico n° 592 — em prestigio &
sentenca.

O acordio de lavra deste Relator — indice Eletronico n® 610 —
restou assim ementado:

“APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA. AGUAS DO RIO 4 SPE
S/IA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
REJEITADA. CLAUSULA 54 DO CONTRATO DE
CONCESSAO DA APELANTE QUE DEIXA CLARO
QUE HOUVE SUCESSAO EMPRESARIAL ENTRE AS
CONCESSIONARIAS. ADEMAIS, O LEILAO DE
CONCESSAO DA APELANTE NAO E OPONIVEL AO
APELADO, JA QUE TRATA DE RELACAO DE
DIREITOS E OBRIGACOES DA QUAL NAO
PARTICIPA. PRECEDENTES TJRJ. SENTENCA
PROFERIDA EM  SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA. LEGALIDADE DA COBRANCA
PELA TARIFA MINIMA EM CASO DE INEXISTENCIA
DE HIDROMETRO NO LOCAL. SUMULA 152 TJRJ.
RECURSO REPETITIVO RESP N° 1.166.561/RJ,
SUMULAS 191 TJRJ E SUMULA 407 STJ. TARIFA
MINIMA  MULTIPLICADA PELO NUMERO DE
UNIDADES AUTONOMAS (ECONOMIAS).
SENTENCA QUE DEVE SER MANTIDA. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.”

) Interposicao de Recurso Especial por AGUAS DO RIO 4 SPE.__
S.A — Indice n°® 664 — no qual alegou violacdo aos artigos 489, 81°, Il e IV e f‘? :
1.022, 1l, do CPC; bem como aos artigos 30, Ill e IV, da Lei n® 11.445/07. 5 :
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Sustentou que o Superior Tribunal de Justica determinara o sobrestamento
dos recursos especiais e dos agravos em recurso especial que versassem sobre
o Tema n° 414, cuja tese, de observancia obrigatoria, seria igualmente
aplicavel ao presente feito, uma vez que a controvérsia acerca da denominada
“multiplicagdo dos minimos” constitui o cerne da discussdo de mérito travada
nos autos. Diante disso, requereu o sobrestamento do processo até o
julgamento definitivo dos REsps n® 1.937.887/RJ e n° 1.937.891/RJ pelo
Egrégio Superior Tribunal de Justica. Subsidiariamente, caso ndo fosse
acolhida a alegacdo de violacdo ao art. 1.022, Il, do CPC, requereu o
reconhecimento da manifesta afronta aos arts. 30, Il e IV, da Lei n°
11.445/07, com a consequente reforma do acordéo recorrido.

) Deciséo da Terceira Vice-Presidéncia deste Tribunal de Justica
— Indice Eletronico n°® 707 — determinando o sobrestamento do Recurso
Especial até o transito em julgado da revisédo do Tema 414 do STJ.

Certiddo — indice Eletronico n° 1051 — informando quanto ao
trénsito em julgado do recurso paradigma do Tema 414 do STJ.

) Deciséo da Terceira Vice-Presidéncia deste Tribunal de Justica
— Indice n® 1053 — encaminhando os autos a esta Camara de origem para
analise do exercicio do juizo de retratacdo a luz do Tema n°® 414 do STJ.

Intimadas as partes, somente a Apelante AGUAS DO RIO 4
SPE S.A. apresentou manifestacdo (indice n° 1.067), requerendo a retratacédo
do acorddo, sob o fundamento de que o julgado recorrido teria adotado
entendimento diametralmente oposto a tese firmada pelo Superior Tribunal
de Justica na revisdo do Tema n® 414,

E o relatorio.

VOTO

Retornam 0s presentes autos para que este Colegiado se
pronuncie sobre a adequacédo do acorddo anteriormente proferido face a tese
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firmada no Tema 414 do Superior Tribunal de Justica.

O objeto da controvérsia posta nestes autos amolda-se, com
exatiddo, a matéria submetida a sistematica dos recursos repetitivos no Tema
n° 414 do STJ. Com efeito, a Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento conjunto dos Recursos Especiais n° 1.937.887/RJ e n°
1.937.891/RJ, promoveu a revisao da tese anteriormente firmada e
estabeleceu as seguintes teses vinculantes:

“1. Nos condominios formados por maltiplas unidades de consumo
(economias) e um danico hidrémetro é licita a adocdo de
metodologia de calculo da tarifa devida pela prestacéo dos servicos
de saneamento por meio da exigéncia de uma parcela fixa (“tarifa
minima"), concebida sob a forma de franquia de consumo devida
por cada uma das unidades consumidoras (economias); bem como
por meio de uma segunda parcela, variavel e eventual, exigida
apenas se o consumo real aferido pelo medidor dnico do
condominio exceder a franquia de consumo de todas as unidades
conjuntamente consideradas.

2. Nos condominios formados por multiplas unidades de consumo
(economias) e um anico hidrometro é ilegal a adocédo de
metodologia de calculo da tarifa devida pela prestacéo dos servicos
de saneamento que, utilizando-se apenas do consumo real global,
considere o condominio como uma Unica unidade de consumo (uma
unica economia).

3. Nos condominios formados por multiplas unidades de consumo
(economias) e um danico hidrometro é ilegal a adocédo de
metodologia de calculo da tarifa devida pela prestacéo dos servicos
de saneamento que, a partir de um hibridismo de regras e
conceitos, dispense cada unidade de consumo do condominio da
tarifa minima exigida a titulo de franquia de consumo. ”

Tratando-se de matéria que coincide integralmente com aquela
submetida a sistematica dos recursos repetitivos, impde-se 0 cotejo entre 0

414, STJ.
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O acorddo de indice n° 610, ao negar provimento ao recurso da
concessionaria, manteve a sentenca no ponto em que determinou o
refaturamento das contas com base exclusivamente no volume de agua
efetivamente registrado pelo hidrémetro Unico, determinando-se a divisdo do
consumo apurado pelo nimero de economias apenas para fins de
enquadramento na tabela de progressividade tarifaria. A sistematica adotada,
portanto, ndo contemplava a cobranca de tarifa minima individual por
unidade autbnoma.

O referido critério corresponde, precisamente, ao denominado
“modelo hibrido”, que a Tese n° 3 fixada na revisdo do Tema n°® 414 do STJ
expressamente reconheceu como ilegal, por afastar a cobranca da tarifa
minima devida por cada unidade de consumo a titulo de franquia.

De outro lado, o acérddo recorrido deixou de reconhecer a
licitude da metodologia defendida pela concessionaria Apelante, atualmente
assentada na Tese n° 1 do precedente qualificado, consistente na cobranca de
tarifa minima por unidade autbnoma, concebida como franquia de consumo
individual, cumulada, quando cabivel, com parcela variavel exigivel apenas
na hipdtese de o consumo efetivo do condominio, aferido pelo hidrometro
unico, superar a soma das franquias individuais.

Verifica-se, assim, que a decisdo ora submetida a reexame foi
proferida em sentido oposto a orientacdo vinculante firmada pela Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema n° 414,
impondo-se 0 exercicio positivo do juizo de retratacdo, nos termos dos arts.
927, 111, 1.030, 11, e 1.040 do CPC.

Registre-se, por oportuno, que a preliminar de ilegitimidade
passiva, fundada na alegada auséncia de sucessao empresarial, ja foi afastada
no acorddo recorrido e ndo integra o objeto do presente juizo de retratacao.
Com efeito, o reexame restringe-se a matéria alcancada pelo Tema n° 414 do
STJ, inexistindo, ademais, insurgéncia das partes quanto a esse capitulo
especifico do julgado.
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Impde-se, ainda, observar a modulacéo dos efeitos estabelecida
pela propria Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica por ocasido do
julgamento do precedente paradigma. Nos casos em que a prestadora do
servigo vinha adotando o denominado “modelo hibrido” em cumprimento a
decisdo judicial proferida em acédo revisional ajuizada pelo condominio,
admite-se a alteracdo da metodologia de calculo a partir da aplicacdo do novo
entendimento, vedada, contudo, a cobranca de valores pretéritos
correspondentes a eventuais diferengas decorrentes da adog¢do do modelo
anteriormente praticado.

E precisamente essa a hipotese dos autos. A tutela de urgéncia
deferida e posteriormente mantida pela sentenca determinou a concessionaria
o refaturamento das contas com base no consumo efetivamente aferido pelo
hidrobmetro unico, segundo o modelo hibrido entdo adotado. Desse modo,
embora a reforma do julgado imponha a improcedéncia dos pedidos
formulados na inicial e autorize a concessionaria, a partir de entdo, a adotar a
metodologia de cobranca reconhecida como licita pelo Tema n°® 414 do STJ,
ndo podera haver cobranca retroativa de eventuais diferencas relativas ao
periodo em que o modelo hibrido vigorou por forca da decisdo judicial, sob
pena de afronta a seguranca juridica e a propria modulacdo de efeitos
estabelecida no precedente vinculante.

Diante do exposto, exercendo 0 juizo de retratacdo previsto no
art. 1.030, Il, CPC, DOU PROVIMENTO ao recurso de apelagao interposto
por AGUAS DO RIO 4 SPE S.A., para reformar a sentenca e JULGAR
IMPROCEDENTES os pedidos formulados na peticao inicial, nos termos da
tese firmada no Tema n° 414/STJ.

Em consequéncia, REVOGO a tutela de urgéncia
anteriormente deferida (indice n° 68), ressalvada a impossibilidade de
cobranca de valores pretéritos relativos ao periodo em que o modelo hibrido
de tarifacdo vigorou por forca de decisdo judicial, em observancia a
modulacédo de efeitos estabelecida pela Primeira Secdo do Superior Tribunal
de Justica.

Inverto os 6nus da sucumbéncia, condenando o Autor ao ¢
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pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, que fixo em
10% sobre o valor atualizado da causa.

Rio de janeiro, na data da assinatura digital.

Antonio Carlos Arrabida Paes
Desembargador
Relator
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