@A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Quinta Camara de Direito Publico

APELACAO CIVEL - PROCESSO N° 0026109-97.2021.8.19.0038
APELANTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

APELADO: JULIO CESAR GONCALVES DA SILVA
ORIGEM: 42 VARA CIVEL DA COMARCA DE NOVA IGUACU
RELATOR: DES. CARLOS ALBERTO DIREITO FILHO

Ementa. DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGCAO CIVEL.
ACAO DE OBRIGAGCAO DE NAO FAZER C/C ANTECIPACAO DE
TUTELA. POLICIAL MILITAR ATIVO. FUNDO DE SAUDE DAS
CORPORAGOES MILITARES (FUSPOM). PRETENSAO DE
CESSACAO DE DESCONTOS E RESTITUICAO DE VALORES.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO RECURSAL DA
PARTE RE. ADESAO TACITA CONFIGURADA. TESE JURIDICA
FIXADA NO IRDR Ne 0096072-44.2023.8.19.0000.
PROVIMENTO AO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel objetivando a reforma de sentenca que
julgou procedentes os pedidos formulados por policial
militar para determinar a cessacdo dos descontos a titulo de
contribuicdo para o Fundo de Satde (FUSPOM), bem como
para condenar o Estado do Rio de Janeiro a restituicdo
simples das parcelas descontadas nos cinco anos anteriores
ao ajuizamento da acao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se a
permanéncia do militar no Fundo de Salde, sem
manifestacdo expressa de oposi¢cdo aos descontos ou de
desligamento, afasta o direito a restituicio das
contribuigdes pretéritas, diante do julgamento do IRDR n°
0096072-44.2023.8.19.0000 por este Tribunal de Justica.

I11. RAZOES DE DECIDIR
3. O Orgédo Especial deste Tribunal de Justica declarou a
inconstitucionalidade da cobranca compulsdria da referida
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contribuicdo (Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
0028889-18.2007.8.19.0000), o que ensejou a publicacdo
de atos administrativos (Portaria n°® 574/2014) informando
a facultatividade do desconto e a possibilidade de
desfiliagéo.

4. A Secdo de Direito Publico deste Tribunal, ao julgar o
IRDR n°0096072-44.2023.8.19.0000, fixou tese vinculante
de que a opc¢do voluntaria que legitima a cobranca é
concretizada pela adesdo tacita, caracterizada pelo desconto
em folha sem oposicdo expressa, inexistindo direito a
devolucdo de parcelas pagas antes do pedido de
desligamento.

5. Ausente prova de oposi¢do formal ou de requerimento
administrativo de desligamento anterior a propositura da
demanda, a cobranca das parcelas pretéritas revela-se
legitima, o que impde a reforma do julgado para afastar a
condenacdo a restituicdo do indébito.

V. DISPOSITIVO
6. Provimento ao recurso.

Dispositivo relevante citado: Lei Estadual n® 9.537/2021,
art. 48, 88 6° e 10; Lei Estadual n® 279/1979, arts. 46 e 79;
CPC, arts. 85, 88 2°¢e 3°, 98, § 3°,932, V, "c" e 985, I.

Jurisprudéncia relevante citada: Tema n° 588 do STJ;
Stmula n® 344 do TJRJ; 0028889-18.2007.8.19.0000 -
Arguicdo de Inconstitucionalidade. Desa. Maria Henriqueta
do Amaral Fonseca Lobo - Julgamento: 26/11/2007 - OE -
Secretaria do Tribunal Pleno e Orgéo Especial; 0270693-
71.2010.8.19.0001 - Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia. Des. Mauro Dickstein - Julgamento:
27/07/2015 - OE - Secretaria do Tribunal Pleno e Orgdo
Especial; 0096072-44.2023.8.19.0000 - Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas. Des. Eduardo
Antonio Klausner - Julgamento: 16/04/2026 - Secédo de
Direito Publico; 0803148-98.2022.8.19.0037 - Apelacéo.
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Des. Fernando Marques de Campos Cabral Filho -
Julgamento: 18/07/2025 - Quarta Camara de Direito
Publico; 0015767-74.2022.8.19.0011 - Apelagdo. Desa.
Maria Cristina de Brito Lima - Julgamento: 10/07/2026 -
Sétima Cémara de Direito Publico; 0075992-
81.2008.8.19.0001 - Apelacdo / Remessa Necessaria. Des.
Eduardo Antonio Klausner - Julgamento: 13/05/2026 -
Segunda Céamara de Direito Publico.

DECISAO MONOCRATICA

Apelacdo civel interposta contra sentenga, que julgou procedentes 0s
pedidos formulados nos autos da a¢ao obrigacao de nédo fazer c/c tutela antecipada movida
por Julio Cesar Goncalves da Silva em face do Estado do Rio de Janeiro.

Em sintese, o autor narra em sua peticdo inicial que € policial militar e que
tem sido descontado, no seu contracheque, contribuicdo a titulo de “Fundo de Satde”,
com base na Lei n® 3.189/1999.

Afirma que o desconto é indevido por ser vedada a sua compulsoriedade,
uma vez que a adesdo ao fundo de salde é facultativa.

Afirma ter sido a Lei n° 3.465/2000, que alterou a Lei n° 3.189/1999 para
incluir o desconto de Fundo de Saude, declarada inconstitucional no Julgamento de
incidente de arguicdo de inconstitucionalidade de n° 2007.017.00025.

Requer a gratuidade da justica, a concessao da antecipacao da tutela para
que seja determinada a cessacdo dos descontos nos vencimentos do autor. No mérito,
pugna pela confirmacao da tutela antecipada, pela declaracéo da inconstitucionalidade da
Lei Estadual n® 3.465/2000 que criou a Contribuicdo Social para o Fundo de Saude e pela
condenacédo do réu a restituicdo dos descontos de forma simples, referentes aos ultimos
cinco anos néo atingidos pela prescricéo.

Deciséo (id 136), deferindo a gratuidade de justica e a antecipacao de tutela
para determinar a suspensdo dos descontos feitos nos vencimentos do autor, a titulo de
Fundo de Salde.
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Contestacdo em que o réu alega nao se opor a cessacao dos descontos e a
devolucéo dos valores debitados, uma vez que se trata de mateéria ja resolvida em sede de
julgamento de arguicdo de inconstitucionalidade. Afirma que a parte autora nao
apresentou os documentos essenciais & comprovacdo dos fatos constitutivos de seu
direito, de modo que o processo deve ser extinto sem resolugdo do merito.

No tocante a corre¢do monetaria e aos juros de mora, aponta a necessidade
de observancia a deciséo proferida pelo STF, bem como ao aviso conjunto n°® 15/2017 do
TJRJ (id 162).

Afirma, ainda, a impossibilidade de manutencdo do servico médico
hospitalar para aqueles que optarem pela cessacéo do desconto da referida contribuicdo
ao Fundo de Salde, a inexisténcia de danos morais a serem ressarcidos e o descabimento
da devolucdo em dobro dos valores descontados.

Réplica em id 181.

Em id 255, manifestacdo do Ministério Publico informando a auséncia de
interesse na sua intervencéao.

Pela sentenca de id 316, o pedido foi julgado procedente, nos seguintes
termos:

“JULGO, pois, PROCEDENTES os pedidos formulados na peca
inicial, EXTINGUINDO O FEITO, com solu¢do de mérito, nos moldes
do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil, confirmando a tutela de
urgéncia deferida, para:

1) DETERMINAR ao Estado do Rio de Janeiro que se ABSTENHA de
realizar descontos a titulo de Fundo de Saude dos vencimentos do autor
e CONDENO o Estado do Rio de Janeiro a RESTITUIR a parte autora
os valores descontados sob essa rubrica, observada a prescricdo
quinquenal, de forma simples, corrigido pela SELIC, na forma da EC
113/2021, devendo tais valores ser apurados mediante simples
calculos; e
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2) CONDENAR a parte ré a manutengdo do atendimento ao autor nas
unidades hospitalares de atendimento aos policiais militares, restrito
aos servicos abrangidos pela gratuidade, na forma dos artigos 46 e 79
da Lei n®279/79, sob pena de multa cominatoria de R$500,00 por cada
recusa de atendimento.

Condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios, que, em
observancia ao critério previsto no inciso | do § 3° do art. 85 do CPC,
arbitro em 10% do valor da condenacéo, levando em conta, sobretudo,
o0 julgamento abreviado.

Sem custas, frente a isenc¢do legal (Lei 3.350/99, art. 17, 1X).
Registrada eletronicamente. Publique-se e Intimem-se.
Oportunamente, arquivem-se.

Nova Iguacu, 15/05/2024.
Edison Ponte Burlamaqui - Juiz de Direito.”

Em suas razdes recursais, sustenta o apelante que a sentenga merece
reforma, por ter julgado procedente o pedido de restituicdo dos valores descontados a
titulo de contribuicdo ao Fundo de Salde, sem considerar a nova sistematica introduzida
pela Lei Estadual n° 9.537/2021, editada em dezembro de 2021. Defende que o
entendimento adotado pelo Juizo de primeiro grau desconsiderou o atual regramento
juridico aplicavel a matéria, bem como a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais
Superiores e deste Egrégio Tribunal de Justica.

Afirma que, embora o Estado tenha, em momento anterior, concordado
com a devolugdo dos valores, desde 19/09/2014 é amplamente divulgado, por meio de
atos administrativos veiculados em boletins oficiais, que a ades@o ao Fundo de Salde é
facultativa, mediante manifestacdo de vontade do servidor, por meio de termo de adeséo
ou desligamento voluntério. Ressalta que, desde entdo, os servicos de salde ndo cobertos
pela gratuidade prevista no art. 46 da Lei Estadual n® 279/79 s&o prestados em regime de
coparticipagéo, sendo legitima a cobranca de valores em carater indenizatdrio para acesso
aos servigos especializados.
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Argumenta que a jurisprudéncia pacificada do STJ, notadamente por meio
do Tema n° 588 dos recursos repetitivos, reconhece que a adesao voluntaria a servicos de
saude implica dever de contraprestacdo pecunidria, afastando-se, por consequéncia, o
cabimento de restituicdo de indébitos com base no Cddigo Tributario Nacional. Aponta
que o Enunciado n° 344 da Sumula deste Tribunal de Justica reforca a legalidade da
cobranca em regime de coparticipagdo para 0s servicos especializados prestados aos
militares estaduais e seus dependentes.

Ressalta que o autor, ora recorrido, teve plena ciéncia da facultatividade
da contribuicdo e optou por permanecer vinculado ao sistema, usufruindo de seus servicos
ao longo dos anos. Destaca que eventual restituicdo dos valores pagos violaria 0s
principios da boa-fé objetiva, da seguranca juridica e da vedacdo ao comportamento
contraditorio, notadamente sob a figura do venire contra factum proprium, configurando
enriquecimento ilicito a custa da coletividade e comprometendo o equilibrio financeiro
do sistema do Fundo de Salde.

Afirma gque, com a superveniéncia da Lei Estadual n® 9.537/2021, houve
regulamentacdo especifica quanto aos efeitos do desligamento do Fundo de Saude,
estabelecendo, em seu art. 48, 86°, que o cancelamento da contribuicdo ndo gera efeitos
pecuniarios retroativos, vedando, portanto, a devolugdo dos valores anteriormente pagos.
Menciona que tal inovacdo legal tem aplicacdo imediata, inclusive aos processos em
curso, sendo incompativel o reconhecimento do direito a restituicdo com a permanéncia
do autor no sistema, sob pena de ofensa ao principio da isonomia e a propria legalidade.

Assevera que admitir a devolugdo dos valores sem a desvinculacdo do
Fundo implicaria a criacdo de um regime juridico paralelo, favorecendo indevidamente
0s associados antigos em detrimento dos novos contribuintes, o que geraria tratamento
desigual entre pessoas em idéntica situacdo juridica. Ressalta que a nova legislagdo visa
a assegurar a sustentabilidade financeira do Fundo, razdo pela qual eventuais decisoes
judiciais devem se amoldar ao novo regime juridico.

Requer que o presente recurso seja provido para reformar integralmente a
sentenga recorrida, indeferindo-se o pedido de restituicdo dos valores pagos a titulo de
contribuicdo ao Fundo de Saude, reconhecendo-se, ainda, a incompatibilidade entre a
pretensdo ressarcitoria e a manutencao do autor no sistema, nos termos da Lei Estadual
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n® 9.537/2021, com observancia do art. 505, I, do CPC, e em respeito a nova sistematica
legal vigente (id. 329).

Em id 338, a parte autora opds embargos de declaracdo, os quais foram
contrarrazoados pelo Estado réu em id 384 e rejeitados por sentenca constante em id 394.

Em id 342, contrarrazfes ao apelo, no qual a parte autora pugna pela
manutencdo da sentenca proferida.

Em id 373, certiddo de tempestividade e isencdo de custas.

Em id. 412, decisdo suspendendo o julgamento do recurso até que seja
julgado o IRDR n° 0096072- 44.2023.8.19.0000.

Em id. 467, manifestacdo da D. Procuradoria de Justica pelo desinteresse
de intervir no feito.

E o relatorio.

O recurso € tempestivo e estdo presentes 0s demais requisitos de
admissibilidade, razdes pelas quais deve ser conhecido.

A controvérsia recursal cinge-se a verificacdo da existéncia de direito do
autor a restituicdo dos valores descontados a titulo de contribui¢cdo ao FUSPOM.

De inicio, cumpre destacar que o Orgéo Especial deste Tribunal de Justica,
ao julgar a Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 0028889-18.2007.8.19.0000, declarou a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 3.465/2000, que instituiu contribuicdo
compulsoéria para o Fundo de Satde dos policiais e bombeiros militares.

Nesse contexto, as autoridades administrativas expediram, em 19/09/2014,
0 Boletim da PM n° 173, seguido da Portaria n°® 574/2014, comunicando formalmente a
todos os integrantes da corporacédo e pensionistas que o desconto para o Fundo de Salde
ndo era obrigatorio, facultando-se a possibilidade de requerimento administrativo de
cancelamento dos descontos e desligamento do sistema complementar de saude.
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Posteriormente, este Tribunal de Justica, ao julgar o Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n° 0270693-71.2010.8.19.0001, consolidou o
entendimento de que 0s servicos especializados ndo abrangidos pela assisténcia médico-
hospitalar gratuita prevista na Lei Estadual n® 279/1979 estdo sujeitos ao regime de
coparticipacdo, editando-se a Siumula n° 344 desta Corte, que dispds sobre a legitimidade
da fixacdo de indenizacdo em regime de coparticipacdo para os destinatarios que optarem,
voluntariamente, pelo acesso aos servigos especializados ndo abrangidos pela gratuidade:

“E assegurada aos policiais militares e bombeiros militares, a
assisténcia médico hospitalar, de natureza remuneratoria e alimentar,
na forma do art. 46, caput, e paragrafos 1° e 2°, da lei estadual n°
279/79, estendido igual direito aos dependentes que se encontrarem
nas condigdes do art. 79, I, Il e 11, do referido diploma legal, sendo,
no entanto, legitima a fixacdo de indenizacdo, em regime de
coparticipacdo, a ser aportada pelos destinatarios que optarem,
voluntariamente, como condi¢cdo de acesso aos demais servigos
especializados prestados pelo nosocdmio, para si e seus dependentes,
em relacéo aos atendimentos ndo abrangidos pela gratuidade.”

A legislacdo mais recente sobre o tema, a Lei Estadual n® 9.537/2021,
consolidou definitivamente o carater voluntario da contribuicdo em seu art. 48,
estabelecendo que o militar do Estado, ativo ou inativo, e 0 pensionista poderdo a
qualquer tempo requerer o cancelamento dos descontos para o Fundo de Saude, ndo
importando tal cancelamento em efeitos pecuniarios retroativos (86°), e que, ao ingressar
na Corporacdo Militar, o militar devera ser orientado e consultado sobre a intencdo de
realizar os descontos para o fundo de satude (§10):

“Art. 48. A assisténcia médico-hospitalar, odontoldgica e social aos
militares do Estado e seus dependentes, assim como aos pensionistas
militares e seus dependentes, serd prestada com recursos provenientes:
I — do desconto, facultativo, de 10% (dez por cento) do soldo do militar
do Estado ou do soldo de referéncia do instituidor de penséo;

(..)

8 6° O militar do Estado, ativo ou inativo, e o pensionista poderdo a
qualquer tempo requerer o cancelamento dos descontos para o Fundo
de Saude, importando o cancelamento do titular na extensdo
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automatica aos dependentes e ndo importa em efeitos pecuniérios
retroativos.

(..

§ 10. Ao ingressar na Corporacdo Militar o militar deverd ser
orientado e consultado sobre a intencdo de realizar os descontos para
o fundo de salde, podendo fazer a adesdo a qualquer tempo.”

N&o obstante essa consolidagdo normativa e jurisprudencial, instaurou-se
nova divergéncia acerca dos requisitos necessarios a caracterizacao da opcao voluntaria,
discutindo-se se a adesdo ao sistema complementar dependeria de manifestacdo expressa
do beneficiario ou se seria suficiente a denominada adesao tacita.

A controvérsia foi submetida a Secdo de Direito Publico desta Corte, por
meio do IRDR n° 0096072-44.2023.8.19.0000, que, em 16/04/2026, fixou a seguinte tese
juridica vinculante:

“A opc¢do voluntaria do beneficiario que legitima a cobranca de
contribuicdo ao Fundo de Salde das corporagdes militares é
concretizada pela adesdo tacita do mesmo e caracterizada pelo
desconto da contribuicdo da sua remuneracao sem 0posi¢ao expressa,
ndo havendo direito & restituicdo de valores pagos preteritamente
guando do expresso requerimento administrativo de desligamento dos
citados servigos”

A tese ora consolidada reconheceu que, apos a ampla divulgacdo acerca da
facultatividade da permanéncia no sistema, bem como da possibilidade de cancelamento
dos descontos mediante simples requerimento administrativo, a auséncia de manifestacédo
de desfiliacdo caracteriza adesdo voluntaria ao regime de coparticipacdo, legitimando as
cobrancas efetuadas.

Além disso, o precedente qualificado, de observancia obrigatdria por todos
0s oOrgaos julgadores deste Tribunal nos termos do art. 985, I, do CPC, esta alinhado ao
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp
1.348.679/MG (Tema n° 588), que afastou a imposicgdo irrestrita da repeticdo de indebito
e reconheceu que a manifestacdo de vontade do servidor em aderir ao servigo ofertado
pelo Estado ou o usufruto da respectiva prestacao de saude geram automatico direito a
contraprestagdo pecuniaria.
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“Constatado que o STF ndo declarou a inconstitucionalidade de tributo
(ADI 3.106/MG), e sim fixou a natureza da relag&o juridica como nédo
tributédria (ndo compulséria), afasta-se a imposicdo irrestrita da
repeticdo de indébito amparada pelos arts. 165 a 168 do CTN.
Observadas as caracteristicas da boa-fé, da voluntariedade e o aspecto
sinalagmatico dos contratos, a manifestacéo de vontade do servidor em
aderir ao servico ofertado pelo Estado ou o usufruto da respectiva
prestacdo de salde geram, em regra, automatico direito a
contraprestacdo pecuniaria, assim como a repeticdo de indébito das
cobrancas nos periodos em que ndo haja manifestacédo de vontade do
servidor.

Considerando a modulagdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade exarada pelo STF, até 14.4.2010 a cobranga
pelos servigos de salde é legitima pelo IPSEMG com base na lei
estadual, devendo o entendimento aqui exarado incidir a partir do
citado marco temporal, quando a manifestacdo de vontade ou o
usufruto dos servigos pelo servidor seré requisito para a cobranca.

De modo geral, a constatagdo da formacdo da relacdo juridico-
contratual entre o servidor e o Estado de Minas Gerais é tarefa das
instancias ordinarias, jA que necessario interpretar a legislacédo
estadual (Siumula 280/STF) e analisar o contexto fatico-probat6rio dos
autos (Sumula 7/STJ).”

A luz dessas premissas, no caso concreto, a acdo foi ajuizada em
09/08/2021 e o autor ndo comprovou a formulacdo de requerimento administrativo de
desligamento do Fundo de Saude ou de oposicao formal aos descontos antes dessa data.

Registre-se que os Estatutos dos Policiais Militares (Lei Estadual n°
443/1981) e dos Bombeiros Militares (Lei Estadual n® 880/1985) submetem o direito a
assisténcia médico-hospitalar as condicGes ou limitagdes impostas em legislacdo e
regulamentacéo proprias, sendo que a Lei Estadual n® 279/1979 ndo exige a adesdo
expressa do militar ou pensionista para fins de ingresso no sistema complementar, mas
confere o direito de requerimento do cancelamento a qualquer tempo.

Assim, diante da tese vinculante fixada no IRDR n° 0096072-
44.2023.8.19.0000, os valores descontados a titulo de contribui¢cdo ao Fundo de Saude
antes do ajuizamento da acdo ndo podem ser considerados indevidos, porquanto a
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permanéncia do autor no sistema, sem oposicdo expressa, configura adesdo tacita ao
regime de coparticipacao.

Nessa perspectiva, inviavel a restituicdo das contribuicGes preteritas.

Tal concluséo encontra respaldo na recente jurisprudéncia desta Corte,
proferida apds a conclusdo do IRDR:

“Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVIL. CONTRIBUICAO PARA O FUNDO DE SAUDE
DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
FUSPOM. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DO ESTADO. QUESTAO OBJETO DO IRDR N.
0096072-44.2023.8.19.0000. FACULTATIVIDADE DA
PERMANENCIA NO SISTEMA. ADESAO TACITA. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE DESLIGAMENTO.
COMPROVADA UTILIZACAO DE SERVICOS. LEGITIMIDADE
DOS DESCONTOS. REFORMA DA SENTENCA. RECURSO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacdo interposta contra
sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos autorais,
para determinar a cessacdo dos descontos realizados a titulo de
contribui¢cdo ao Fundo de Saude da Policia Militar do Estado do Rio
de Janeiro - FUSPOM, bem como para condenar o apelante a
restituico simples dos valores indevidamente descontados. II.
QUESTOES EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discusséo: (i)
definir se a permanéncia da parte autora no Fundo de Salde das
Corporagdes Militares, sem manifestacdo expressa de oposi¢cao aos
descontos, bem como a utilizacdo dos servicos, configura adesdo
voluntéria apta a legitimar as cobrancas realizadas; e (ii) estabelecer
se subsiste direito a restituicdo das contribuigdes descontadas. 111.
RAZOES DE DECIDIR 3. O IRDR n° 0096072-44.2023.8.19.0000,
julgado pela Secéo de Direito Publico do TJRJ, fixou tese vinculante
no_sentido de gue a adesdo voluntaria ao Fundo de Saude das
Corporacdes Militares pode ocorrer de forma técita, caracterizada
pela continuidade dos descontos sem oposicdo expressa do
beneficiario. 4. O autor, militar _da reserva, ndo_comprovou a
formulacdo de reguerimento administrativo _de desligamento do
sistema _ou de cessacdo dos descontos antes do ajuizamento da
demanda. 5. A permanéncia do autor no sistema apés a divulgacéo
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da facultatividade da contribuic&o, bem como a efetiva utilizac&o de
servicos, configura adesdo técita ao regime de coparticipacdo e
legitima as cobrancas realizadas. 6. A incidéncia da tese vinculante
firmada no IRDR n° 0096072-44.2023.8.19.0000 impd&e a reforma da
sentenca para julgar_improcedentes os pedidos de restituicdo dos
valores descontados. IV. DISPOSITIVO 7. Recurso conhecido e
provido, com fulcro no Art. 932, V, ¢, do Cddigo de Processo Civil.
(0803148-98.2022.8.19.0037 - Apelacdo. Des. Fernando Marques de
Campos Cabral Filho - Julgamento: 18/07/2025 - Quarta Camara de
Direito Publico)”

“APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. POLICIAL
MILITAR REFORMADO. FUNDO DE SAUDE DAS CORPORACOES
MILITARES. RESTITUICAO DE CONTRIBUICOES. IRDR N°
0096072-44.2023.8.19.0000. ADESAO TACITA. PRECEDENTE
VINCULANTE. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. PROVIMENTO
DO RECURSO.

I ¢ Caso em exame

1. Apelagéo civel interposta pelo Estado do Rio de Janeiro contra
sentencga que declarou a opg¢do voluntaria do autor pela permanéncia
no Fundo de Saude das CorporacBes Militares e condenou o ente
publico & restituicdo das contribui¢cdes descontadas nos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da acéo.

Il ¢, Questdo em discussao

2. Definir se os descontos efetuados para custeio do Fundo de Salde
das CorporacOes Militares autorizam a restituicdo dos valores pagos
ou se a permanéncia do servidor no sistema, sem manifestacdo de
oposicdo, caracteriza adesdo voluntaria apta a legitimar a cobranga.
Il ¢ Razdes de decidir

3. A Secdo de Direito Publico deste Tribunal, no julgamento do IRDR
n® 0096072-44.2023.8.19.0000, fixou tese vinculante no sentido de
gue a adesdo ao Fundo de Saude pode ocorrer de forma tacita,
caracterizada pela auséncia_de oposicdo expressa aos descontos
promovidos em folha de pagamento.

4. Ap6s a ampla divulgacdo da facultatividade da permanéncia no
sistema, promovida pela Administracdo Militar desde a edicdo da
Portaria n°® 574/14, incumbia ao servidor manifestar expressamente
eventual intencdo de desligamento.
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5. A permanéncia do Autor no sistema, Sem reguerimento
administrativo_de exclusdo, legitima a cobranca da contribuicdo e
afasta o direito a repeticao do indébito, em consonéncia com o Tema
588 do STJ e com o precedente gualificado de observancia obrigatoria
previsto no art. 927, 111, do CPC.

IV ¢, Dispositivo e tese

Recurso provido, para julgar improcedentes os pedidos, com inversao
do 6nus sucumbenciais.

(0015767-74.2022.8.19.0011 - Apelacdo. Desa. Maria Cristina de
Brito Lima - Julgamento: 10/07/2026 - Sétima Céamara de Direito
Publico)”

“APELACOES CIVEIS. DIREITO ADMINISTRATIVO. BOMBEIRO
MILITAR INATIVO. FUNDO DE SAUDE DOS MILITARES.
CONTRIBUICAO PARA SERVICOS ESPECIALIZADOS DE
ASSISTENCIA  MEDICO-HOSPITALAR. ADESAO  TACITA.
MANIFESTACAO EXPRESSA DE DESFILIACAO. IRDR N° 0096072-
44.2023.8.19.0000. TESE VINCULANTE. LEGITIMIDADE DOS
DESCONTOS REALIZADOS ATE O PEDIDO DE CANCELAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE  RESTITUICAO DOS  VALORES
PRETERITOS. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS
RESTITUITORIOS.

1. Acdo ordinaria proposta por bombeiro militar inativo visando a
cessacdo de descontos realizados em seus proventos a titulo de
contribuicdo para o Fundo de Salde e a restituicdo das quantias
descontadas.

2. A Secdo de Direito Publico deste Tribunal de Justica, no
julgamento _do IRDR n° 0096072-44.2023.8.19.0000, fixou a tese
juridica sequndo a qual "‘a_opcdo voluntaria do_beneficidrio _gue
legitima a cobranca de contribuicdo ao Fundo de Salde das
corporacdes militares é concretizada pela adeséo tacita do mesmo e
caracterizada pelo desconto da contribuic&o da sua remuneracdo sem
oposicao expressa, ndo havendo direito a restituicdo de valores pagos
preteritamente quando do expresso_reguerimento administrativo de
desligamento dos citados servicos'".

3. Comprovada a ciéncia institucional acerca da facultatividade da
permanéncia_no_sistema_complementar_de saude, bem como da
possibilidade de cancelamento dos descontos mediante manifestacao
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do beneficidrio, revela-se legitima a cobranca das contribuicdes até
eventual manifestacdo expressa de desfiliacéo.

4. Auséncia _de demonstracdo de requerimento administrativo de
cancelamento anterior ao ajuizamento da demanda.

5. Inviabilidade de restituicdo dos valores descontados anteriormente
ao pedido de desligamento, diante da adesdo tacita ao sistema e da
disponibilidade dos servicos especializados de assisténcia_médico-
hospitalar.

6. Cassacdo da sentenca para julgar improcedentes os pedidos
formulados na inicial.

Recurso do Estado provido. Prejudicado o recurso do autor.
(0075992-81.2008.8.19.0001 - Apelacéo / Remessa Necessaria. Des.
Eduardo Antonio Klausner - Julgamento: 13/05/2026 - Segunda
Camara de Direito Publico)”

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para reformar a
sentenca, de modo a julgar improcedentes os pedidos de restituicdo dos valores
descontados a titulo de contribui¢do para o FUSPOM e inverter o 6nus da sucumbéncia,
condenando o autor ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85,
88 2° ¢ 3° do CPC, observada a suspensao de exigibilidade pela concessao do beneficio
da gratuidade de justica (art. 98, 83°, do CPC).

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

CARLOS ALBERTO DIREITO FILHO
DESEMBARGADOR RELATOR
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