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EFEITOS INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO
FICTO.EMBARGOS DESPROVIDOS.

LCASOEMEXAME

L Em]oargos de cleclaragéo, com pecliclo de efeitos
modificativos e finalidade de prequestionamento, opostos
por servidor publico municipal contra acérddo que negou
provimento a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu tutela de urgéncia destinada a
limitar descontos consignados a 30% dos vencimentos
liguidos. O embargante sustenta omissdo quanto a alegada
extrapolacdo da margem legal, apresenta célculo baseado
no contracheque de janeiro de 2025 e requer a limitacdo
dos descontos a 30% ou, subsidiariamente, a aplicagéio dos
percentuais previstos na legislacdo municipal pertinente.

IL QUESTAOEM DISCUSSAO:

2. Ha trés questSes em discussao: (i) definir se o acérdao
embargado incorre em omissdo ao apreciar a alegacdo de
gue os descontos consignados ultrapassam os limites legais;
(ii) estabelecer se os embargos de declaracdo podem ser
utilizados, no caso, para rediscutir a conclusdo acerca da
margem consignavel e obter efeitos modificativos; e (iii)
determinar se a finalidade de prequestionamento autoriza

o acolhimento dos aclaratérios na auséncia dos vicios

previstos no art. 1022 do CPC.
1. RAZOES DE DECIDIR:

3. Os embargos de declaracdo destinam-se a sanar
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, ndo
constituindo instrumento adequado para reformar deciséo
ou provocar nova apreciacdo de matéria ja examinada.






4. O acérddo embargado enfrenta suficientemente a
controvérsia ao reconhecer a incidéncia da legislagdo
municipal especi{ica sobre o servidor do Municipio do Rio
de Janeiro e ao concluir que os descontos facultativos
demonstrados pelos documentos dos autos permanecem
dentro da margem consignavel legal.

5. Alei Municipal n° 7.107/ 90(21, coma reclagéo conferida
pela Lei n” 8102,/2023 e regulamentada pelo Decreto n®
53869,/2023, estabelece margem consignavel maxima de
60% da remuneracdo bruta mensal, excluidas as verbas de
carater eventual ou transitério e abatidos os descontos
obrigatérios, com distribuicdo interna do percentual entre
as modalidades de consignacéo.

0. A pretensdo de limitar genericamente os descontos a
30% ndo encontra respalclo na legislag&o municipal
vigente, e os contracheques juntados aos autos ndo
demonstram extrapolacdio da margem consignavel
aplicavel.

[. A auséncia dos contratos celebrados com as instituigdes
financeiras e de informag6es precisas sobre as respectivas
datas e condi¢bes impede a afericdo, em cognicdo sumaria,
de eventual irregulariclacle ou abusividade das operacoes.

8. A alegacdo de comprometimento da renda e de violagdo
a clignidacle da pessoa humana, desacompanhacla de prova
vobusta de risco concreto a subsisténcia do servidor, ndo
demonstra situacdo excepcional apta a justificar a
intervencao judicial imediata.

0. O julgador ndo precisa responder individualmente a
todos os argumentos ou dispositivos invocados pelas partes
qguando apresenta fundamento suficiente para resolver a






controvérsia, devendo enfrentar apenas as questSes
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada.

10. A discordancia do embargante quanto a interpretacdo
juridica, ao exame das provas e a solucdo adotada
caracteriza pretensdo de rediscussdo do mérito e eventual
alegacdo de error in judicando, matéria que deve ser
impugnada pelo recurso préprio, e ndo por embargos de
declaracéo.

1. Os efeitos infringentes dos embargos somente se
admitem quando a alteracdo do resultado decorre do
saneamento de efetiva omissdo, obscuridade ou
contradicdo, vicios ndo identificados no acérdéo

em]aargaclo.

12. A finalidade de prequestionamento ndo dispensa a
presenca de alguma das hipéteses do art. 1022 do CPC, e os
clementos suscitados pelo embargante consideram-se
incluidos no acérdao para fins de preqguestionamento, nos
termos do art. 1025 do CPC, caso o tribunal superioy

reconheca a existéncia de vicio.

IV.DISPOSITIVO:

NEGADO PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

Dispositivos relevantes citados: CF/ 1988, art. 95, IX; CPC,
arts. 300,489,11e §1° IV, 1022, caput e pardgrafo tnico,l e
II, e 1025; Lei Municipal n° 1535,/1990, art. 12, paragrafo
tinico; Lei Municipal n® 7107/2021; Lei Municipal n°
8109/ 9093, Decreto Municipal n° 51955/ 2025,

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no
RE.sp n 1.?95.636/ RS, Rel. Min. Humberto Martins,






Segunda Turma, j. 1206.2012, DJe 18.06.2012; STJ, EDcl no
MS n® 91315/ DI:', Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira
Secéo, j. 08.06.2016; STJ, REsp n° 1752156,/RN, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 01122020, STJ,
EDcl no AgRg no REsp n° 793659/ PB, Rel. Min. Felix
Fischer, Quinta Turma, j- 19062006, DJ 01082006, STJ,
RE.sp n° 10809753, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j- 00122008; STJ, EDcl nos EDcl no RE.sp n°
650. 613 TJRJ, Apelagao/ Remessa Necessdria n°
0505944-5520108.19.0001, Rel. Des. Edson Aguiar de
Vasconcelos, j. 01.022017; TJRJ, Apelag&o Civel n°
00191‘21~66.c2015.8.19.0007, Rel. Des.Denise Nicoll Sin16es,
j-090.02.2017.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS O RECURSO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO N2 0072593-51.2025.8.19.0000, EM
QUE FIGURA COMO EMBARGANTE PEDRO DE CARVALHO
DUTRA E EMBARGADOS BANCO PAN S/A, BANCO
SANTANDER BRASIL S.A., LECCA CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S A E MONETARIE
SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A.

ACORDAM 0s DESEMBARGADORES QUE COMPOEM A
COMPOEM A 228 CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, EM
JULGAR O PRESENTE RECURSO NA FORMA ESPELHADA PELA
CERTIDAO DE JULGAMENTO, IMEDIATAMENTE LAVRADA.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragio, fls. 96 /99, apontando
omissio, com propdsito de efeitos modificativos e
prequestionamentos, OpOStos pelo Agravante PEDRO DE
CARVALHO DUTRA contra o V. Acérdio de fls. 78/92, que

negou provimento a0 recurso de Agravo de Instrumento.






Alega o Embargante, em sintese que o Acérdio embargado
foi omisso pois nio observou que descontos estariam fora do
[imite IegaL

Para demonstrar a alegada omissio, o Embargante apresenta
tabela com valores extraidos de seu contracheque (referéncia
janeiro/ 2025), sustentando que, deduzidas as verbas eventuais
(R$ 3.680,I3) e os descontos obrigatérios (R$ 1.880,18) do
salario bruto (R$ 9.210,38), chegar-se-ia a uma base de cilculo
que, submetida aos percentuais legais corroboraria com sua
pretensao.

Reitera o pedido de limitagio do desconto ao patamar de
30% dos vencimentos liquidos e, subsidiariamente, requer a

aplicagio do Decreto Municipal n® 51.933/2023 (com a redagio
do Decreto n° 53.869/ 2023), postulando a redugio do

consignado para os percentuais nele previstos.

Contrarrazdes pelo Agravado Banco Pan S/A a Als.
107/111, prestigiando a decisdo recorrida.

A ementa do Acérdio do Recurso de Agravo de Instrumento
esti assim esta espelhada:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL LIMITACAO DE DESCONTOS
CONSIGNADOS. LEGISLACAO MUNICIPAL
ESPECIFICA. INDEFERIMENTO DE TUTELA DE
URGENCIA. DECISAOMANTIDA.

LCASO EM EXAME:

1 ravo de instrumento interposto por servidor
Ag rposto po

publico municipal contra decisdo que indeferiu
pedido de tutela de urgéncia para limitar os descontos






efetuados em folha de pagamento a 30% de seus o

vencimentos liquidos. O autor, guarda municipal do
Rio de Janeiro, alegou superendividamento e
comprometimento de sua dignidade, sustentando que
os descontos atingem percentual superior ao
legalmente permitido. O Juizo de origem indeferiu o
pedido ao constatar a auséncia de elementos minimos
de prova quanto a ilegalidade dos descontos e ao ndo
cumprimento da legislag&o municipa.l especifica
aplicavel & margem consignavel.

IL. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Ha duas guestdes em discussdo: (1) definir se os
descontos efetuados em folha de pagamento do
servidor municipal ultrapassam o limite legal previsto
na legislag&o especifica vigente; (ii) determinar se ha
elementos suficientes para concessdo de tutela de
urgéncia para limitar os descontos a 30% dos
vencimentos liq'uidos doservidor.

II. RAZOES DE DECIDIR:

3. A legislagdo municipal vigente (Lei n® 7107 /2021,
com as alteracdes da Lei n® 8102/2023 e
regulamentada pelo Decreto n® 55.869,/2023)

estabelece como margem consignavel méxima o
percentual de 60% da remuneracéo bruta, excluidas
as verbas transitérias e os descontos obrigatérios, com
reparticdo interna entre empréstimos consignados
(até 49%), cartdo de crédito consignado (minimo de
5%) e operacbes de saque/cartdo de beneficio
(minimo de 10%).

4. O contracheque juntado aos autos demonstra que
os descontos efetuados pelas instituicGes financeiras
estdo dentro dos limites legais estabelecidos pela
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legislacdio  municipal  aplicavel, inexistindo
extrapolacdo da margem consignével.

3. A pretensdo do agravante de limitagdo dos
descontos a 30% carece de respaldo normativo, ndo
se aplicando normas revogadas ou hierarquicamente
inferiores a legislacdo vigente.

6. A auséncia de juntada dos contratos firmados com
os bancos, bem como a falta de informacées Precisas
sobre a data e o teor das contratagdes, impede a
verificagdo da legaliclade e da eventual abusividade
dos descontos realizados.

7. A alegacdo de violagdo a dignidade da pessoa
humana ndo estd acompanhada de prova documental
robusta e idonea que comprove situacdo excepcional
ou risco concreto a subsisténcia do servidor, sendo
insuficiente para justificar a intervencdo judicial
imediata.

8. A jurisprudéncia do TJRJ tem reiteradamente
reconhecido a legalidade dos descontos efetuados
dentro do limite de 60%, afastando a aplicacdo de
limites genéricos de 30% quanclo nao amparaclos
pela legislacdo especifica vigente.

0. A tutela de urgéncia exige a presenca cumulativa
da probabilidade do direito e do perigo de dano ou
risco ao resultado 1til do processo, requisitos ndo
demonstrados no caso concreto.

IVDISPOSITIVO:
RECURSO DESPROVIDO.

EXAMINADOS, PASSO A0 VOTO.






Conhego dos embargos de declaragio, eis que presentes os
requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, mas,
respeitados 0S argumentos INsertos nas razdes recursais, rejeito-os
quanto ao mérito, eis que o recurso de embargos de declaragio nio
se autoriza para infringir o julgado, sequer para que a Corte

reconsidere matéria que ja apreciou e decidiu.

Sob a perspectiva trazida a baila pelo Embargante, cumpre
anotar que a contradi¢io é aquela interna do julgado, cumprindo

trazer a luz o entendimento de PONTES DE MIRANDA acerca

do tema, n verbis:

"A contradicio ha de ser entre enunciados do acérdio,
mesmo se o enunciado ¢ de fundamento e outro é de
conclusio, ou entre a ementa e o acérdio, ou entre o que
vitoriosamente se decidira na votacido e o teor do acordao,
discordancia cuja existéncia se pode provar com o0s votos
vencedores, ou a ata, ou outros dados" (in Comentarios ao
Codigo de Processo Civil, Tomo VII, 32 edicao, Forense,

1999, p. 322).

Quanto a apontada omissdo, aclama-se, a respeito, o escélio

de CASSIO SCARPINELLA BUENO ao lecionar que:

"somente com a resposta jurisdicional completa ¢ que se
terd condicoes de saber por que o fundamento que uma das
partes ou terceiro reputa essencial nao o é e em que medida
o fundamento ou os fundamentos empregados pela decisdo
sio realmente suficientes para embasala" (in Curso
Sistematizado de Direito Processual Civil, vol. 5, p. 198).

A intengio do embargante estd vocacionada a rediscutir a
decisio que desacolheu seus interesses, o que di aos presentes
embargos, manifesto carater infringente.






Consoante paragrafo tnico do artigo 1.022 do Cédigo de

Processo Civil:
Pardgrafo iinico. Considera-se omissa a decisao que:

I deixce de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
representativos ou em incidente de assungdao de competéncia aplicdvel ao
caso s0b julgamento;

11 incorre em qualquer das condutas descritas no art. 489, §1°.
E o artigo 489, §1°, inciso IV diz que:

“§1° Nao se considera fundamentada qualguer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca on acordao, que:

()

IV - Nao enfrentar todos os argumentos dednzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador” (g.n.).

A decisdo cumpriu o disposto no artigo 489 do Cédigo de

Processo Civil, apresentando solugio adequada a controvérsia.

O cotejo entre as razdes expendidas pelo Embargante e o
teor do venerando acérdio faz clara, enfim, a inexisténcia de vicios
a justificar a declaragio do “decisum”, editado com base nos
elementos constantes dos autos, anotado, aqui, que o embate
autorizador dos embargos de declaragio é o interno, ou seja, do
julgado com ele mesmo, e nio com a lei ou o entendimento da
parte; pretende a Embargante, as claras, e isto sim, a reforma do

julgado.

Deve-se observar que as questdes indicadas foram
devidamente examinadas. Nio se cogita de discutir, por outro lado
e nesta estreita sede, a prépria adequagio juridica da
fundamentagio e a adequagio do exame probatério para a
conclusio esposada no julgado. Nitido, pois, o escopo de reforma






do julgado, veiculando em razdes recursérias tio somente a
discordincia com os fundamentos e a solucio adotada.

Do Acérdio embargado, extrai-se os seguintes fragmentos:

A decisio agravada enirentou, de forma minuciosa e tecnicamente adequada, os
elementos constantes dos autos, concluindo pela inexisténcia de probabilidade
do direito invocado.

Com efeito, tratando-se de servidor do Municipio do Rio de Janeiro, integrante
da Guarda Municipal, é incontorndvel a incidéncia da legislagio municipal
especifica que rege a matéria, notadamente a Lei n° 7.107/2021, com a redacio
conferida pela Lei n° 8.102/2023, regulamentada pelo Decreto n® 53.669/2023.

DECRETO RIO N° 53.869, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2023

Altera o Decreto Rio n° 51.933, de 13 de janeiro de 2023, que dispde sobre a operacionalizacao da
margem consignavel dos servidores publicos ativos da Administragdo Direta e Indireta, bem como
para os inativos e pensionistas do Poder Executivo Municipal, e da outras providéncias.

O PREFEITO DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO, no uso das atribuicBes que Ihe sio conferidas pela legislago em vigor, e;

CONSIDERANDO a Lei Municipal n2 8.102, de 4 de outubro de 2023, que estabelece o limite maximo de 60% (sessenta por cento) da remuneragio bruta mensal do servidor
para a margem consignavel;

CONSIDERANDO a necessidade de adequar o Decreto Rio n? 51.933, de 13 de janeiro de 2023,  nova legislagio, DECRETA:
m 0 art. 12 do Decreto Rio n2 51.933, de 13 de janeiro de 2023, passa a vigorar com a seguinte redagio:
"Art. 12 O limite mdximo de 60% (sessenta por cento) da remunerag3o bruta mensal do servidor, excluindo-se as verbas de carater extraordinrio e/ou transitério, eventual

ou indenizatdrio, e abatendo-se os descontos obrigatdrios, estabelecido pela Lei n2 2.102, de 4 de outubro de 2023, para os servidores publicos ativos da administracdo direta e
indireta, bem como para os inativos e pensionistas, serd operacionalizado da seguinte forma:

| - maximo de 45% (quarenta e cinco por cento) destinados para as operagdes de empréstimos consignados;
11 - minime de 5% (cinco per cento) destinados exclusivamente para as operacdes de cartdo de crédito consignado;
11l - minimo de 10% (dez por cento) destinados exclusivamente para as operacdes, inclusive saque, de cartdo consignado de beneficio” (NR)

m Este Decreto entra em vigor na data da sua publicacdo.

0 diploma legal é expresso ao fixar a margem consignavel méxima em até 60%
da remuneracdo bruta mensal, excluidas as verbas de cardter eventual ou
transitorio e abatidos os descontos obrigatdrios, estabelecendo, ainda, a forma
de distribui¢io interna desse percentual.

Nio hd, portanto, qualquer respaldo normativo para a pretensdo de limitago
genérica dos descontos a 30%, sobretudo quando fundada em normas revogadas
ou hierarquicamente inferiores.

No caso concreto, os contracheques juntados evidenciam que os descontos
facultativos incidem dentro do teto legalmente autorizado, ndo se verificando
extrapolagao da margem consigndvel.






A alegacdo de comprometimento quase integral da renda ndo se sustenta a luz
dos parimetros legais aplicveis, tampouco encontra respaldo nos documentos
efetivamente acostados.

Ressalte-se, ademais, que o Agravanie deixou de apresentar os coniralos
celebrados com as instituicoes financeiras, bem como de indicar as datas das
contratacdes, inviabilizando a afericio da regularidade das operacdes e da
existéncia de eventual abusividade.

A cogni¢do sumdria propria da tutela de urgéncia ndo comporta presuncoes
fundadas em alegacdes unilaterais ou cdlculos produzidos exclusivamente pela
parle interessada.

Também ndo se evidenciou, a0 menos neste momento processual, situacao
excepcional apta a caracterizar violagdo concreta a dignidade da pessoa
humana.

A simples existéncia de descontos expressivos, quando realizados em
conformidade com a legislacdo vigente e com base em contratos livremente
pactuados, ndo autoriza, por si s0, a intervencio judicial imediata, sobretudo
na auséncia de prova robusta de risco a subsisténcia do servidor.

A jurisprudéncia desta Corte, de forma reiterada, tem prestigiado a aplicacio da
legislacao municipal especifica, afastando a limitagao de 30% e reconhecendo a
legalidade de descontos que observem o teto de 60%, exatamenie como
verificado na hipdtese em exame.

Neste sentido, o seguinte julgado, verbis:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDORA PUBLICA DO
MUNICIPIO DO RI0 DE JANEIRO. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS E CARTOES
(ONSIGNADOS DE BENEFICI0. PRETENSAO DE REDUZIR 0S ABATIMENTOS PARA
30% DE SEUS GANHOS . DESCABIMENTO. APLICACRO DA LEGISLACAO ESPECIFICA.
LET MUNICIPAL N° 7.107/2021, ALTERADA PELA LET N° 8 .102/2023 E
REGULAMENTADA PELO DECRETO N° 53.869/2023. PERCENTUAL MAXIMO DE
DESCONTO DE 60% DOS RENDIMENTOS BRUTOS, EXCLUIDAS VERBAS
TRANSITORIAS, INDENIZATORIAS E DESCONTOS ~ OBRIGATORIOS. ESSE
PERCENTUAL DEVERA SER DIVIDIDO EM: MAXIMO DE 45% PARA EMPRESTIMOS






(ONSIGNADOS: MINIMO DE 5% PARA CARTR0 DE CREDITO CONSIGNADO E MINIMO
DE 10% PARA OPERACOES DE SAQUE E CARTAO CONSIGNADO DE BENEFiCIO .
ABATIMENTOS SOFRIDOS PELA AGRAVANTE EM CONFORMIDADE COM ESSES
PARAMETROS. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. A legislacio municipal vigente
- Lein® 7.107/2021, com redacdo dada pela Lei n® 8.102/2023, regulamentada
pelo Decreto n” 53.669/2023 - estabelece como margem consignével mixima
60% da remuneracio bruta mensal dos servidores publicos municipais,
excluidas as verbas de cardier transitorio, eventual, exiraordindrio ou
indenizatorio, bem como os descontos obrigatorios. 2 . 0 pedido da agravante
para limitagio dos descontos a 30% com base no Decreto Municipal n’
41.201/2013 ndo encontra respaldo legal, por se tratar de norma
hierarquicamente inferior e inaplicivel a matéria em exame. 3. Jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro no sentido de
que a legislacio municipal aplicivel é a Lei n® 7 .107/2021, com as alteracdes
da Lei n® 8.102/2023, fixando o limite méximo de descontos em 60% da
remuneracdo bruta do servidor, distribuido em miximo de 45% para
empréstimos consignados; minimo de 5% para cartdo de crédito consignado e
minimo de 10% para operacdes de saque e cartdo consignado de beneficio. 4.
Abatimentos soiridos pela recorrente em conformidade com esses parametros .
5. Desprovimento do recurso. (TJ-RJ - AGRAVO DE INSTRUMENTO:
01068556120248190000, Relator.: Des(a). EDUARDO DE AZEVEDO PAIVA, Data de
Julgamento: 04/06/2025, TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 18*
CAMARA CIVEL), Data de Publicagio: 06/06/2025)(g.n.)

Assim, ausentes os requisitos cumulativos do artigo 300 do (odigo de Processo
(ivil, especialmente a probabilidade do direito e o perigo de dano grave ou de
dificil reparagdo, deve ser mantida a decisio agravada em seus exalos termos.

Ressalte-se que é assente na Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que o Orgdo Judicial, para expressar a sua
conclusio, nio precisa aduzir comentirios sobre todos os
argumentos levantados pela parte, nio sendo nem mesmo
obrigado a fazer mengio expressa a cada um dos dispositivos legais
invocados.






Assim, em sua fundamentagio, o magistrado pode se
pronunciar apenas acerca dos motivos que, por si sb, achou
suficientes para proferir sua decisio.

PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSA0 NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA
DE VICI0 NO JULGADO. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA PELA SEGUNDA
TURMA. 1. 0 embargante, inconiormado, busca eieitos modificativos com a
oposicao destes embargos declaratorios uma vez que pretende ver
reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua tese. 2. Nao hd
vicio algum no acorddo que reitera a fundamentaco constante na decisdo
monocratica, desde que a prestacao jurisdicional seja dada na medida da
pretensao deduzida. As alegacdes contidas no agravo regimental ndo podem
inovar as razoes que foram suscitadas no recurso especial. 3. Assim, se as
questoes colocadas o julgamento sio as mesmas, ndo ha ilegalidade alguma
em se reiterar a fundamentacio da decisao, submetendo-a ao conhecimento
e aprovacdo do orgdo colegiado. 4. Por fim, é cedico que o juiz ndo fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacdes das partes, nem a ater-se
a0s fundamentos indicados por elas, ou a responder, um a um, a todos os
seus argumentos, quando jdenconirou motivo suiiciente para fundamentar a
decisao, o que de fato ocorreu. Embargos de declaracdo rejeitados. (Superior
Tribunal de Justica. SEGUNDA TURMA. EDcl no AgRg no REsp 1295636/RS.
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS. Julgado em 12/06/2012, DJe
16/06/2012). (g.n)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.  OMISSA0,  CONTRADIGAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA. 1. Os embargos de declaracio,
conforme dispoe o art. 1.022 do (P, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar conlradigdo ou corrigir erro malerial exislenle no
julgado, o que ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. 0 julgador nio esta
obrigado a responder a lodas as questdes susciladas pelas partes,
quando ji tenha enconirado motivo suliciente para proferir a
decisdo. A prescricio trazida pelo art. 489 do (PC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo (olendo
Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enirentar as questoes capazes de infirmar a conclusio adotada
na decisio recorrida. 3. No caso, eniendeu-se pela ocorréncia de
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litispendéncia entre o presente mandamus e a acdo ordindria n. 0027812-
80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca
da possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acio
Ordindria, na ocasido em que as acoes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resuliado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas
distintas. 4. Percebe-se, pois, que o embarganie maneja os presentes
aclaratorios em virtude, tao somente, de seu inconformismo com a decisao
ora atacada, ndo se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar fal decisum. 5. Embargos
de declaracdo rejeitados (STJ, 1* Secdo, EDcl no Mandado de Seguranca n’
21.315-DF (2014/0257056- 9), Relator Ministro Herman Benjamin, julgado
em 6/6/2016.) (gn) PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITAR
TEMPORARIO. REFORMA EX OFFICI0. ALEGACRO DE VIOLAGA0 DO ART. 535 DO
(PC/1973. OMISSA0 NAO VERIFICADA. A DISCUSSAO DO MERITO IMPOE 0
REVOLVIMENTO DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. 0
PERIODO EM QUE 0 MILITAR TEMPORARIO ESTIVER ADIDO, PARA FINS DE
TRATAMENTO MEDICO, NAO E COMPUTADO PARA FINS DE ESTABILIDADE.
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. I - Trata-se de
demanda ajuizada por ex-militar, objetivando provimento jurisdicional que
determine sua reforma ex officio, com soldo referente ao posto/graduagio
por ele ocupado quando na ativa, bem como condenacio da demandada ao
pagamento de danos morais e estéticos. Il - Apds sentenca que julgou
parcialmente procedenie a demanda, foi interposta apelagio pela parle
autora e ré, sendo que o TRF da 5* Regido, por maioria, deu provimento ao
apelo da ré, julgando prejudicado o apelo do autor, ficando consignado, com
base nas provas carreadas aos autos, que o autor estd definitivamente
incapacitado para o servico militar, fazendo Jus aos proventos
correspondentes a graduacao que ocupava. IIl - Sustenta, em sintese, que o
Tribunal a quo deixou de se manifestar acerca da omissio descrila nos
aclaratorios, defendendo ter direito a reforma ex officio, seja pela
incapacidade definitiva para o servico militar, seja pelo tempo transcorrido
na condi¢do de agregado, bem como pela estabilidade que supostamente
alcangou (ex vi arts. 50, 1V, a e 106, [T e 111, da Lei n. 6.660/1980). IV - Nao
assiste razio ao recorrente no tocante a alegada viola¢ao do art.
1.022 do (PC. Consoante a jurisprudéncia paciiica do Superior
Tribunal de Justica, tem-se que o julgador nio esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes






quando, por outros meios que lhes sirvam de convic¢ao, lenha
enconirado motivacio suficiente para dirimir a controvérsia;
devendo, assim, enirenlar as quesides relevantes
imprescindiveis a resolucio do caso. Nesse sentido: Aglnt no AREsp
1575315/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
10/6/2020; REsp 1.719.219/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 23/5/2018; Aglnt no REsp n. 1.757.501/8(, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019; Aglnt no REsp n.
1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje
14/8/2018.V- Com efeito, o Tribunal a quo, soberano na andlise fdtica,
considerou ndo haver prova da conexdo entre o acidenie mencionado e a
moléstia do autor. VI- Dessarte, verifica que a presente irresignacdo vai de
encontro as conviccdes do julgador "a quo", que tiveram como lastro o
conjunio probatorio constante dos autos. Nesse diapasdo, para rever tal
posicao e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria
necessario o reexame desses mesmos elementos idtico-probatdrios, o que ¢
vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese o
enunciado da Sumula n. 7/8T]J. Neste sentido: AgInt no AREsp 1334753 /MS,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2019,
DJe 27/11/2019. VII- Ademais, quanto a alegacio de estabilidade sustentada
pelo recorrente, esta (orie tem firmado a compreensio de que a mera
reintegracdo de militar temporario na condi¢ao de adido, para tratamento
médico, ndo configura hipotese de estabilidade nos quadros das Forcas
Armadas. Ou seja, o periodo em que o militar esteve licenciado, na condigo
de adido, ndo pode ser computado para atingir a estabilidade decenal, néo
prosperando, portando, as alegacdes aduzidas pelo interessado. A proposito:
REsp 1786547 /RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/04/2019, DJe 23/04/2019.VII - Recurso especial ndo provido.
(REsp 1.752.136/RN, Rel. Ministro FRANCISCO FALCA0, SEGUNDA TURMA, DJe
1°/12/2020) (g.n)

Ora, se entende que o acérdio impugnado contém error i
Judicando, deve ataci-lo mediante interposi¢io do recurso devido,
que nio sio os embargos de declaragio.

Com efeito, se o intuito do Embargante ¢é o
prequestionamento para que lhe abra as vias recursais






extravagantes, nada hd mais por prequestionar, uma vez que a
matéria impugnada fot expressamente analisada. Ademais, mesmo
os embargos manifestados com fim de prequestionamento se
sujeitam a presenga dos requisitos do art. 1.022 do CPC/2015,
de modo que nio ¢é apenas o propdsito de prequestionamento que
permite a parte o uso dos embargos, mas a existéncia de omissio,
contradicdo, obscuridade ou erro material.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS EM AGRAVO REGIMENTAL
OMISSA0 NAO VERIFICADA. PRETENSAO DE REEXAME DA CAUSA. I - Os embargos
declaraidrios ndo constituem recurso de revisdo e, mesmo que manejados para
fins de prequestionamento, sio inadmissiveis se a decisio embargada nio
padecer dos vicios que aulorizam a sua inlerposi¢ao (obscuridade, contradi¢do
e omissdo). Na espécie, o embargante, a conla de omissdo no decisum,
pretende o reexame da matéria jd decidida. (...) Embargos declaratérios
rejeitados. (EDel no AgRg no RESP 793659/PB, Rel. Min. FELIX FISCHER,
aa Turma, J. 12.06.2006, D] 01.08.2006).

“0 ndo acolhimenio das teses contidas no recurso nio implica
obscuridade, contradi¢do ou omissao, pois ao julgador cabe apreciar a questio
conforme o que ele enlender relevanie a lide. Nao estd o Tribunal obrigado a
Julgar a questdo posta a seu exame nos termos pleiteados pelas partes, mas
sim com o seu livre convencimento, consoante dispoe o art. 131 do (PC,
ulilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinenies ao tema e
da legislagdo que entender aplicavel ao caso.” (STJ — REsp 1080973 —
Recurso Especial — 3 Turma —Relatora: Min. Nancy Andrigui — Julgamento:
09/12/2000)

Ademais, os dispositivos de lei suscitados pela parte
Embargante sio considerados incluidos no acérdio embargado
para fins de prequestionamento, por for¢a do disposto no art.

1.025 do CPC/15, que contemplou verdadeira hipétese de

“prequestionamento ficto”, ao dispor nos seguintes termos:
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Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acdrddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declaragcgo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

Sobre o assunto, discorre HUMBERTO THEODORO
JUNIOR:

Com essa inovacdo, desde que se considere realmente
ocorrente no acérddo embargado, erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade, considerarse-do prequestionados os elementos
apontados pelo embargante, ainda que o Tribunal de origem
ndo admita os embargos. Vale dizer, o Tribunal Superior deverd
considerar “incluidos no acérddo os elementos que o recorrente
afirma deverem constar, se os embargos de declaracdo tiverem
sido indevidamente inadmitidos”.

Com essa postura, o novo CPC adotou orientacdo que jd
vinha sendo aplicada pelo STF, segundo sua Svimula n° 356,
no sentido de ser suficiente a oposicio de embargos de
declaracdao pela parte, para se entender realizado o
prequestionamento necessdrio para a viabilidade do recurso
extraordindrio. (Theodoro Junior, Humberto. Curso de Direito
Processual Civil — Execucdo forcada, processos nos tribunais,
recursos e direito intertemporal— vol. I11 / Humberto Theodoro
Junior. 48. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense,

2016, p. 1.075.)

E essa Corte Estadual jé se pronunciou sobre a novidade

trazida pelo art. 1.025 do CPC/15:

0305944-53.2010.8.19.0001- APELAGA0 /REMESSA NECESSARIA — Des.
EDSON AGUIAR DE VASCONCELOS — Julgamento: 01/02/2017 - EMBARGOS DE
DECLARAGE0  —  INEXISTENGIA ~ DE  CONTRADICRO E  OMISSA0 —
PREQUESTIONAMENTO. As situagdes articuladas pelo embarganie foram
enfrentadas e analisadas de forma clara e suficientemente fundamentada na






decisdo impugnada, ndo havendo omissio ou contradicdo a sanar. Auséncia
de configuragio das hipéteses do art. 1.022, do (PC/2015. Desnecessdrio o
efetivo enfrentamento de dispositivos legais e conslitucionais para fins de
interposicdo de recursos extremos, na forma do artigo 1025 do (PC/2015.
Rejeicdo dos embargos.

0019121-66.2015.19.0007 — APELAGIO (IVEL — Des. DENISE NICOLL SIMOES
— Julgamento — 09/02/2017 - EMBARGOS DE DECLARAGZ0 EM APELACAO CIVEL.
RECURSO INTERPOSTO (OM FUNDAMENTO NO (PC/2015. INOCORRENCIA DE
QUALQUER DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1022 D0 (P(/2015.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. Inexisténcia da omissao e obscuridade alegada
pelo Embargante. Nitida pretensao de rediscussao da matéria suficientemente
resolvida pelo colegiado, tendo sido constatado que os documentos juntados
pelo Réu se contrapuseram s alegacoes Autorais, sem que fenha havido
qualquer mencao a respeito no ambito da sentenca ou abertura de prazo para
manifestacdo da parte conirdria, inferindo-se precipitada a decisdo de
procedéncia dos pedidos. Nada hd por prequestionar, uma vez que a matéria
impugnada o1 expressamente analisada. Ademais, mesmo os embargos
manifestados com fim de prequestionamento se sujeiltam a presenca dos
requisitos do art. 1.022 do (PC/2015. Ressalte-se que o CPC/2015, em seu art.
1.025, consagrou o denominado prequestionamento ficto, que é a admissio da
ocorréncia do prequestionamento ainda que os embargos de declaracao sejam
rejeitados, caso o Tribunal Superior entenda cabivel os aclaratrios. RECURSO
CONHECIDO E REJEITADO.

Na realidade, este Relator ao langar sua decisio utiliza
argumentos para fundamenta-la, com o que obedece ao comando
do art. 93, IX da Constitui¢io Federal e do inciso II, do artigo
489 do Cédigo de Processo Civil /2015, porém nio esta obrigado
a responder todos os argumentos das partes e sim explicitar sua
compreensdo, correta ou incorreta, que desafiardi o recurso
pertinente da parte interessada.

Por fim, acresga-se que o carater infringente do recurso
integrativo ‘56 ¢ admitido quando, por ocasido do saneamento de
eventual omissao, obscuridade ou contradicdo de que padece a decisao
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atacada, ha modificacao do resultado do julgamento”; ao revés, “se a

parte discorda da decisdo de miérito, deve valer se dos expedientes
processuats adequados” (EDcl nos EDcl no REsp. 650.613 - STT).

Por tais fundamentos, conduzo o VOTO no sentido de

NEGAR PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

Rio de Janeiro, na data de seu julgamento.
MURILO KIELING

Desembargador
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