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Embargos de Declaracao na Apelacao n°: 0000542-46.2018.8.19.0078
Embargante: VIACAO TERESOPOLIS E TURISMO LTDA

Embargado 1: MARILENE DOS SANTOS FERREIRA

Embargado 2: ESSOR SEGUROS S/A

Relatora: Desembargadora Nadia Maria de Souza Freijanes

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELAGOES CIVEIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE COLETIVO
DE PASSAGEIROS. ACIDENTE DE CONSUMO.
TRANSPORTADORA E SEGURADORA DENUNCIADA.
ACORDAO QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS
RECURSOS PARA REDUZIR OS DANOS MORAIS,
LIMITAR OS DANOS MATERIAIS, DETERMINAR O

ABATIMENTO DE VALORES PAGOS
ADMINISTRATIVAMENTE, AFASTAR o
PENSIONAMENTO E RECONHECER A

RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA NOS LIMITES
DA APOLICE. ALEGACAO DE OBSCURIDADE NO
DISPOSITIVO DO ACORDAO. OS EMBARGOS DE
DECLARACAO SAO CABIVEIS PARA SANAR
OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO
MATERIAL, NOS TERMOS DO ART. 1.022 DO CPC.
FUNDAMENTAGCAO QUE, A LUZ DA SUMULA 537 DO
STJ, RECONHECEU A RESPONSABILIDADE DIRETA E
SOLIDARIA DA SEGURADORA PERANTE A VITIMA,
NOS LIMITES DA COBERTURA SECURITARIA.
DISPOSITIVO QUE SE LIMITOU A CONSIGNAR QUE “A
SEGURADORA RESPONDE NOS LIMITES DA APOLICE”,
SEM EXPLICITAR A SOLIDARIEDADE RECONHECIDA
NAS RAZOES DE DECIDIR. INTEGRAGAO NECESSARIA
PARA ASSEGURAR CLAREZA AO COMANDO JUDICIAL
E PREVENIR CONTROVERSIAS NO CUMPRIMENTO DE
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SENTENGA. SOLIDARIEDADE QUE NAO AMPLIA A
RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA NEM ALTERA A
NATUREZA OU A EXTENSAO ECONOMICA DO
CONTRATO, PERMANECENDO A  COBERTURA
CONTRATADA COMO LIMITE MAXIMO DE SUA
OBRIGAGAO. AUSENCIA DE EFEITOS INFRINGENTES,
PORQUANTO INALTERADOS O RESULTADO DO
JULGAMENTO E A EXTENSAO DA CONDENACAO.
EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES, PARA EXPLICITAR QUE A
SEGURADORA DENUNCIADA RESPONDE DIRETA E
SOLIDARIAMENTE COM A TRANSPORTADORA
PERANTE A VITIMA, OBSERVADOS OS LIMITES
OBJETIVOS E QUANTITATIVOS DA COBERTURA
SECURITARIA CONTRATADA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos dos embargos de declaracao
em referéncia, em que constam como partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a Décima Segunda Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica deste Estado, por unanimidade em conhecer e ACOLHER
0S EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES
Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Incidem os Embargos de Declaragao sobre o Acordao em Recurso
de Apelacdo Civel cuja ementa é a seguinte:

APELACOES CIVEIS. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL.
TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS. QUEDA NO
INTERIOR DE ONIBUS. ACIDENTE DE CONSUMO. APELACOES
INTERPOSTAS PELA TRANSPORTADORA E PELA SEGURADORA
DENUNCIADA CONTRA SENTENCA QUE JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTE ACAO AJUIZADA POR PASSAGEIRA QUE SOFREU
QUEDA NO INTERIOR DE ONIBUS, APOS TRANSPOSICAO DE
QUEBRA-MOLAS EM  VELOCIDADE  INCOMPATIVEL,
CONDENANDO A TRANSPORTADORA AO PAGAMENTO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS E
RECONHECENDO A RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA NOS
LIMITES DA APOLICE. A TRANSPORTADORA IMPUGNA A
COMPROVACAO DOS DANOS MATERIAIS, O VALOR DOS DANOS
MORAIS, O ABATIMENTO DE QUANTIAS PAGAS, O PEDIDO DE
PENSAO MENSAL E A EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE DA
SEGURADORA, ENQUANTO A SEGURADORA CONTROVERTE OS
DANOS MATERIAIS E MORAIS, OS CONSECTARIOS LEGAIS E
REQUER A LIMITACAO DE SUA RESPONSABILIDADE AOS
TERMOS DA APOLICE. A RELACAO JURIDICA E DE CONSUMO,
SENDO OBJETIVA A RESPONSABILIDADE DA
TRANSPORTADORA, NOS TERMOS DO ART. 14 DO CDC E DO
ART. 37, § 60, DA CF/1988. COMPROVADOS O FATO DO
SERVICO, O DANO E O NEXO CAUSAL, IMPOE-SE O DEVER DE
INDENIZAR. O CONJUNTO PROBATORIO COMPROVA A QUEDA
DA AUTORA NO INTERIOR DO COLETIVO EM RAZAO DE
CONDUCAO INADEQUADA, COM LESOES CONFIRMADAS POR
PROVA ORAL, DOCUMENTOS MEDICOS E LAUDO PERICIAL, O
QUAL ATESTOU DANO TEMPORARIO POR OITO MESES E
SEQUELA ANATOMICA PERMANENTE NA COLUNA DORSAL,
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CONSISTENTE EM ACHATAMENTO DAS VERTEBRAS D11 E D12,
ESTIMADA EM 10%, SEM INCAPACIDADE LABORATIVA
PERMANENTE. OS DANOS MATERIAIS SAO DEVIDOS APENAS
QUANTO AS DESPESAS IDONEAMENTE COMPROVADAS E
RELACIONADAS AO TRATAMENTO DAS LESOES DECORRENTES
DO ACIDENTE. DEVEM SER EXCLUIDAS DA CONDENACAO AS
DESPESAS COMPROVADAS POR NOTAS FISCAIS DUPLICADAS,
OS DOCUMENTOS ILEGIVEIS E AS DESPESAS MEDICAS
OFTALMOLOGICAS, POR AUSENCIA DE NEXO CAUSAL COM O
EVENTO DANOSO. TAMBEM DEVEM SER ABATIDOS OS
VALORES PAGOS ADMINISTRATIVAMENTE PELAS RES, VEDADO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. OS DANOS MORAIS RESTARAM
CONFIGURADOS. NAO OBSTANTE, A LUZ DA EXTENSAO DO
DANO, DA AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA
PERMANENTE E DOS CRITERIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE, IMPOE-SE A REDUCAO DA
INDENIZACAO PARA R$ 20.000,00. E INDEVIDO O
PENSIONAMENTO MENSAL, POIS A PROVA PERICIAL AFASTOU
INCAPACIDADE LABORATIVA E NAO DEMONSTROU REDUCAO
DA CAPACIDADE PRODUTIVA DA AUTORA, NOS TERMOS DO
ART. 950 DO CC. A SEGURADORA DENUNCIADA RESPONDE NOS
LIMITES DA APOLICE, OBSERVADAS AS CLAUSULAS
CONTRATUAIS VALIDAS E A SUMULA 537/ST). OS
CONSECTARIOS LEGAIS DEVEM OBSERVAR CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA NA FORMA DA
FUNDAMENTACAO, COM INCIDENCIA DA TAXA SELIC NOS
TERMOS DO ART. 406 DO CC E DA LEI N°© 14.905/2024, VEDADA
A CUMULACAO COM OUTROS INDICES NO MESMO PERIODO.
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

Inconformada, a empresa ré opds embargos de declaracao,
sustentando a existéncia de obscuridade quanto ao alcance do item (v) do
dispositivo do acérdao. Aduz que, embora a fundamentacao do voto condutor
tenha reconhecido expressamente a possibilidade de condenacao direta da
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seguradora denunciada em favor da vitima, nos limites da cobertura securitaria,
a luz da Sumula 537 do Superior Tribunal de Justica, o dispositivo limitou-se a
consignar que “a seguradora responde nos limites da apodlice”, sem explicitar sua
condenagdo solidaria com a empresa transportadora.

Argumenta que a auséncia de mencdo expressa a solidariedade
gera incerteza quanto ao alcance do comando judicial e pode suscitar
controvérsias na fase de cumprimento de sentenca, por nao refletir integralmente
a conclusao adotada na fundamentagao. Esclarece nao pretender a modificacao
do julgado, mas apenas a integragao do dispositivo, a fim de assegurar plena
correspondéncia entre os fundamentos e o comando decisorio.

Requer, assim, o acolhimento dos embargos de declaracdao para
sanar a obscuridade apontada, fazendo constar expressamente do dispositivo a
condenacao solidaria da ESSOR Seguros S.A. com a Viacao Teresopolis e Turismo
Ltda., observados os limites da cobertura securitaria prevista na apdlice, em
conformidade com a fundamentacado do acérdao e com a Simula 537 do Superior
Tribunal de Justica.

Auséncia de contrarrazoes noticiada na certidao do index 614.

E o relatdrio.

VOTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conhego dos
embargos de declaracao.

Cuida-se de embargos declaratérios opostos pela empresa
transportadora contra acérdao que deu parcial provimento as apelacdes
interpostas pela ré e pela seguradora denunciada, em acdo de responsabilidade
civil decorrente de queda de passageira no interior de onibus, para reduzir a

122 Camara de Direito Privado
Fls. 5
MA






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A 122 Camara de Direito Privado

PJER

indenizacao por danos morais, limitar o ressarcimento dos danos materiais,
determinar o abatimento dos valores pagos administrativamente, afastar o
pensionamento mensal e reconhecer a responsabilidade da seguradora nos
limites da cobertura securitaria.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, os embargos de declaragao
constituem recurso de fundamentacao vinculada, destinado a sanar obscuridade,
eliminar contradicao, suprir omissao ou corrigir erro material existente no
pronunciamento judicial, ndo se prestando, em regra, a rediscussao do mérito,
ao reexame do conjunto probatoério ou a mera substituicdo da solugdo adotada
por outra mais favoravel a parte.

Na hipotese, a embargante aponta obscuridade no item (v) do
dispositivo, ao argumento de que, embora a fundamentacao tenha reconhecido,
a luz da Sumula 537 do STJ, a possibilidade de condenacdo direta e solidaria da
seguradora denunciada em favor da vitima, o comando decisério limitou-se a
consignar que “a seguradora responde nos limites da apdlice”, sem explicitar a
extensao dessa responsabilidade.

A controvérsia, portanto, restringe-se a verificar se o dispositivo
deve ser integrado para refletir, de forma clara e precisa, a conclusao juridica
expressamente adotada nas razoes de decidir.

Assiste razdao a embargante.

Ao examinar a responsabilidade da seguradora denunciada, o
acorddo consignou expressamente que, admitida a denunciacao da lide e
regularmente estabelecido o contraditério, mostra-se juridicamente possivel sua
condenagdo direta em favor da vitima, conjuntamente com o segurado,
observados os limites da cobertura contratualmente assumida.

Tal conclusdo encontra respaldo na Sumula 537 do STJ, segundo a
qual, em acao de reparacao de danos, a seguradora denunciada que aceita a
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denunciacao ou contesta o pedido pode ser condenada direta e solidariamente
com o segurado ao pagamento da indenizacdo devida a vitima, nos limites
contratados na apodlice.

Nao obstante, ao transpor essa conclusao para o dispositivo, 0
acordao limitou-se a estabelecer que “a seguradora responde nos limites da
apolice”.

Embora a redacao preserve a limitacdo objetiva e quantitativa da
obrigacdo securitaria, nao explicita, com a mesma precisdao da fundamentacao,
que a responsabilidade da seguradora perante a vitima é direta e solidaria com
a da transportadora.

Configura-se, assim, obscuridade passivel de corregao.

Com efeito, fundamentacao e dispositivo compdem unidade ldgico-
juridica, devendo o comando judicial traduzir, de maneira inequivoca, a conclusao
extraida das premissas desenvolvidas nas razoes de decidir.

Desse modo, ainda que inexista contradicdo propriamente dita,
revela-se cabivel a integracao do julgado quando a redacao do dispositivo deixa
margem objetiva a divida acerca da extensao da obrigacao reconhecida.

A providéncia mostra-se particularmente necessaria para prevenir
controvérsias na fase de cumprimento de sentenca quanto a possibilidade de a
vitima exigir diretamente da seguradora a satisfacao da obrigagao compreendida
na garantia securitaria.

Cumpre ressalvar, todavia, que a solidariedade ora explicitada nao
amplia a responsabilidade da seguradora para além dos limites contratualmente
assumidos.
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Enquanto a transportadora responde perante a vitima pela
integralidade da obrigacdo indenizatéria que lhe foi imposta, a seguradora
denunciada responde direta e solidariamente somente até o limite da cobertura
securitaria, observados os riscos garantidos, o capital segurado e os demais
limites objetivos e quantitativos validamente estabelecidos na apdlice.

A solidariedade perante a vitima, portanto, nao modifica a natureza
nem a extensdao econdmica do contrato de seguro, permanecendo a cobertura
contratada como limite maximo da obrigagdo da seguradora, ainda que a
responsabilidade atribuida a transportadora exceda o montante garantido.

A integragao do julgado, ademais, nao importa atribuicao de efeitos
infringentes aos embargos, porquanto nao altera o resultado das apelagdes, nao
amplia a condenagao ou a cobertura securitaria, nem promove novo julgamento
das matérias anteriormente apreciadas.

Cuida-se, tdo somente, de explicitar no dispositivo consequéncia
juridica ja reconhecida na fundamentagao do acordao.

Impde-se, portanto, o acolhimento dos embargos de declaracao
para sanar a obscuridade e integrar o item (v) do dispositivo, fazendo constar
expressamente a responsabilidade direta e solidaria da seguradora denunciada
com a empresa transportadora perante a vitima, observados os limites da
cobertura securitaria contratada.

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer e ACOLHER
0S EMBARGOS DE DECLARAGAO, sem efeitos infringentes, para sanar a
obscuridade apontada e integrar o item (v) do dispositivo do acérdao, que passa
a ter a seguinte redagao:

“(v) explicitar que a seguradora denunciada responde
direta e solidariamente com a empresa transportadora
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perante a vitima, observados os limites objetivos e
quantitativos da cobertura securitaria contratada.”
No mais, mantém-se inalterados os demais termos do acordao
embargado.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES
Desembargadora Relatora
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