A‘.’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

—d Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Recurso Especial Civel n° 0022174-61.2024.8.19.0000
Recorrente: BR Malls Participacdes S/ A e outro
Recorrida: Depp Moda Norte Shopping Ltda

DECISAO

Trata-se de recurso especial (fls. 39/46) tempestivo, e com fundamento
no artigo 105, III, “c” da Constituicdo da Republica, interposto contra acérdao da
Décima Quinta Camara de Direito Publico, fls. 29/31, assim ementado:

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. CONTRATO DE LOCACAO EM
SHOPPING CENTER. ARTIGO 54, DA LEI N°
8.245/91. MERA FACULDADE DO LOCATARIO
NAO IMPEDITIVA DO EXERCICIO DO DIREITO
DE EXIGIR AS CONTAS JUDICIALMENTE.
ESCLARECIMENTOS SOLICITADOS QUANTO AS
ASSEMBLEIAS DE PREVISOES ORCAMENTARIAS,
CRITERIO DE CALCULO DO CRD (COEFICIENTE
DE RATEIO DE DESPESAS), FUNDO DE RESERVA,
FUNDO DE PROMOCAO, DENTRE OUTROS.
POSSIBILIDADE. SEGUNDA  FASE. PROVA
PERICIAL CONTABIL. HONORARIOS PERICIAIS
FIXADOS NA QUANTIA DE R$ 60.000,00
(SESSENTA MIL REAIS). IRRESIGNACAO DA RE,
REQUERENDO SUA REDUCAO PARA A QUANTIA
DE R$ 7.000,00 (SETE MIL REAIS). VALOR FIXADO
PARA OS HONORARIOS PERICIAIS QUE SEQUER
FORAM  JUSTIFICADOS  PELA  DECISAO
RECORRIDA. APESAR DE SE TRATAR DE PERICIA
DE CERTA COMPLEXIDADE, OS HONORARIOS
FIXADOS PELA DECISAO RECORRIDA SAO
ELEVADOS AO LABOR A SER DESEMPENHADO
PELO EXPERT. QUANTUM ARBITRADO EM
DESCONFORMIDADE COM OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE.
REMUNERACAO DO EXPERT QUE DEVE
OBSERVAR A COMPLEXIDADE E O TEMPO
DISPENSADO PARA ELABORACAO DO LAUDO, A
CAPACIDADE FINANCEIRA DAS PARTES, A
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DO
VALOR. VALOR EXCESSIVO. REDUCAO PARA A
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QUANTIA DE R$ 45.000,00 (QUARENTA E CINCO
MIL REAIS). REFORMA DA DECISAO RECORRIDA.
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO”

Na origem cuida-se de Agravo de Instrumento interposto contra a
decisdo proferida nos autos principais que deferiu a prova pericial e nomeou perito
que fixou honordrios de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais). O Colegiado reformou
parcialmente essa decisdo, na forma da ementa acima transcrita.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega que o
acordao recorrido deixou de observar os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Aduz, ainda, dissidio jurisprudencial.

Contrarrazoes ausentes, conforme certidao a fl. 126.

E o brevissimo relatorio.

A parte recorrente busca, pela via excepcional, a reforma do acérdao
que negou provimento ao seu recurso de apelacao.

Alega dissidio jurisprudencial, sob o entendimento de que a decisao
colegiada deu a legislacao federal interpretacdo diversa da esposada pelo ST] e por
outros Tribunais, mas ndo informou de forma expressa os dispositivos que entende
violados.

Em consequéncia, o recurso ndo pode ser admitido, na medida em que
tem Obice de transito instransponivel, j4 que a parte recorrente ndo indicou
expressamente os dispositivos de lei considerados violados, e objetos da
controvérsia jurisprudencial, o que é estritamente necessario, mesmo em caso de
alegacdo exclusiva de dissidio jurisprudencial.

Convém pontuar que apenas mencionar, em meio ao texto do recurso,
diversos artigos de legislacdo infraconstitucional ndo tem o condao de demonstrar
eventual violacdo a norma infraconstitucional ou divergéncia jurisprudencial, ja que
ndo evidenciada qualquer correlagao a matéria objeto da lide.

A referida deficiéncia atrai a incidéncia, por analogia, do verbete n°® 284
da Stmula do STF, o que inviabiliza a admissdo do presente.

Neste sentido, confira-se:
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“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO DE CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. INDEXACAO DAS
CLAUSULAS DE CORRECAO. FALTA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR
VIOLADO. SUMULA 284/STF. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE EXARADA PELO TRIBUNAL
LOCAL. NAO VINCULAGCAO. NAO PROVIMENTO.
1. A falta de indicacido de dispositivo de lei a
respeito de cuja interpretacdo divergiu o acérdio
recorrido implica deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial, o que atrai a incidéncia da Stimula
n° 284 do STF.

2. O juizo de admissibilidade feito pelo Tribunal de origem
ndo vincula esta Corte por se tratar de procedimento
bifasico.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1385146/SC, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
16/03/2017, DJe 22/03/2017)”

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
RESSARCITORIA DE DANOS. PAGAMENTO DE
HORAS EXTRAS. CARGO EM COMISSAO. NAO
INDICACAO DE LEI FEDERAL VIOLADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF.  APRECIACAO DE AFRONTA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS.
COMPETENCIA DO STF. LEI MUNICIPAL 223/1974.
DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Hipdtese em que o Tribunal local consignou: "O
servidor nomeado para exercer cargo em comissio ndo faz
jus a percepgao de horas extraordindrias, dada a relacdo de
confianga estabelecida para a nomeagio e que pressupoe
devotamento maior ao servico que o exigido dos demais
servidores de diversa espécie de provimento. Situagdio
peculiar adicional, reconhecida pela propria lei aplicivel ao
caso, que vedou o pagamento da versada gratificagio a
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esses servidores nomeados para cargo em provimento em
comissdo" (fl. 552, e-STJ).

2. Quanto ao ponto central da controvérsia, a recorrente
nao aponta qual lei federal foi contrariada. Contudo, o ST]
entende ser invidvel o Recurso Especial, fundado na alinea
"a" do permissivo constitucional, que ndo especifica quais
normas legais foram wvioladas. Incide, na espécie, por
analogia, o principio contido na Stimula 284/STF.

3. Invidvel discussio em Recurso Especial acerca de
suposta ofensa a dispositivo constitucional, porquanto seu
exame é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispoe o art. 102, 1II, da Constituigao.
Nio se pode, portanto, conhecer do apelo em relagio a
contrariedade ao art. 7°, XVI1, da Constituicio Federal.

4. O fundamento central da matéria objeto da controvérsia
é de cunho eminentemente amparado em legislagio local, a
saber, a Lei Municipal 223/1974, e constitucional (arts. 7°,
XVI, e 39, § 3° da CF/1988).

Sendo assim, destaco a inviabilidade da discussdo em
Recurso Especial acerca de suposta ofensa a matéria local,
sendo defesa a sua apreciacio por esta Corte Superior.
Aplicagdo, por analogia, da Sumula 280/STF.

5. No tocante a suposta afronta aos arts. 884 e 927 do CC,
ndo se pode conhecer da irresignagido, uma vez que 0s
mencionados dispositivos legais ndo foram analisados pela
instancia de origem.

Ausente, portanto, o indispensdvel requisito  do
prequestionamento, o que atrai, por analogia, o dbice da
Sumula 282/STF.

6. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar
as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da similitude fitica e juridica
entre eles.

7. Ainda quanto ao dissidio jurisprudencial, sequndo
a firme jurisprudéncia assentada neste Superior
Tribunal, a interposicdo do Recurso Especial com
fundamento na alinea "c" ndo dispensa a indicagdo
do dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de
origem teria dado interpretacdo divergente daquela
firmada por outros tribunais. Incidéncia da Stimula
284/STF.
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8. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp  1666482/SP,  Rel.  Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/06/2017, DJe 20/06/2017)".

E mesmo que fosse superada tal deficiéncia, certo é que a pretensdao do
recorrente envolve a revisao do contetudo fatico probatério, o que encontraria o ébice
da Samula 07 do Superior Tribunal de Justica.

A vista do exposto, em estrita observéancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 17 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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