A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quarta Camara de Direito Privado
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Agravo de Instrumento n° 0036645-14.2026.8.19.0000

AGRAVANTE: SUPERMED ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA
AGRAVADO: ITALO DOS SANTOS MARIANO REP/P/S MAE BRUNA DOS
SANTOS DE OLIVEIRA

RELATORA: DES. DENISE NICOLL SIMOES

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. AGAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA POR
DANO MORAL. CANCELAMENTO UNILATERAL
PELA OPERADORA. MENOR PORTADOR DE
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. DECISAO
DEFERINDO A TUTELA DE URGENCIA PARA
DETERMINAR A MANUTENGCAO NO PLANO. 1)
Alegacéo de ilegitimidade para cumprimento da decis&o
nao conhecida, uma vez que nao apreciado pelo Juizo
de origem, sob pena de supressao de instancia. 2)
Sustenta a Agravante que o cancelamento foi realizado
em observancia as regras da ANS. 3) Da analise dos
autos, verifica-se que a Operadora nao comprovou a
disponibilizagdo de plano familiar ou individual ao
Agravado com a antecedéncia minima prevista em lei.
4) Quanto ao valor das mensalidades, conquanto nao se
apliguem aos planos coletivos as limitagcbes
estabelecidas para os planos individuais, bem como seja
pacifico o entendimento no sentido da possibilidade de
previsdo contratual de reajuste por sinistralidade, a
elevagao no valor das mensalidades, ao menos em sede
de analise sumaria, ndao se mostra razoavel nem
proporcional. 5) Auséncia de demonstragao minima pela
Agravante acerca da utilizagdo do percentual adotado.
Elevagéo do prémio que pode inviabilizar a manutengao
no plano de saude. RECURSO DESPROVIDO
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Agravo de Instrumento n° 0036645-14.2026.8.19.0000
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este recurso de Agravo de Instrumento
n°® 0036645-14.2026.8.19.0000 A C O R D A M os Desembargadores que integram
a Quarta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos da certidao de
julgamento e do voto que se segue.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisado
prolatada pelo Juizo de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Petrépolis, que,
nos autos da acéo de obrigagdo de fazer cumulada com indenizatéria, deferiu a
tutela de urgéncia, in verbis:

“(...)Trata-se de agcdo com pedido de obrigagao de fazer
c.c pedido de indenizagdo por danos morais por ITALO
DOS SANTOS MARIANO, representado por sua
genitora BRUNA DOS SANTOS DE OLIVEIRA em face
SUPERMED ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS
LTDA e UNIMED DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
FEDERACAO ESTADUAL DAS COPERATIVAS
MEDICAS, ambos qualificados na peticao inicial.

A parte autora alega que possui diagnostico de TEA
(Transtorno do Espectro Autista) severo, Autismo Infantil
(CID 11 — 6C7E/6A025). Narra que necessita de
realizacdo de terapias multidisciplinares semanais,
assim como fisioterapias, fonoterapia, psicopedagogia e
tambeém terapia ocupacional e psicoterapias, sendo
indispensaveis para a eficiéncia do seu tratamento.
Informa que desde 05/07/2022, possui contrato de
numero 167779 que fora intermediado pela
Administradora de Beneficios Supermed, inserido
através da Federacdo dos Estudantes Nacional,
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referente ao plano Personal 2 AD, de abrangéncia
Estadual, com segmentagdo ambulatorial e hospitalar, e
quarto coletivo, conforme pode-se verificar em sua
matricula de numero 0 972 010149000087 1 0, aderido
pelo valor mensal de R$ 250,10 (duzentos e cinquenta
reais e dez centavos), conforme id 124529883. Contudo,
no dia 25/04/2024, através de e-mail a primeira ré
Supermed comunicou que na data de 19/06/2024 o
Plano de saude da Unimed Federagdo Rio em convénio
com a Federacdo dos Estudantes Nacional, seria
CANCELADO, bem como a cobertura assistencial
,dando prazo de 60 dias para que o autor realizasse a
portabilidade para outro plano e em 20/05/2024 ofertou
um novo plano ao beneficiario, sendo o mesmo
totalmente inexequivel, visto o valor de R$ 1.062,07 (mil
e sessenta e dois reais e sete centavos), uma vez que,
0s proventos financeiros nao lhe dao tal suporte.

Assim, postula, em sede de tutela proviséria de
urgéncia, que a ré ndo cancele a prestagdo de servigo
de plano de saude e mantenha os valores pagos na
mensalidade, antes do ultimo aumento que veio com o
comunicado de cancelamento, isto é R$ 450,43
(quatrocentos e cinquenta reais e quarenta e trés
centavos), conforme comprova boleto de id 124529893,
até que seja averiguada a ilegalidade/legalidade da
cobrancga, sob pena de multa.

Parecer do MP, a id.124624340, favoravel ao
deferimento da tutela requerida, opinando que a ré
restabeleca o plano de saude, postulado pela parte
autora.

Desde ja, devemos deixar consignado que tal
apreciagéo é feita em mero juizo de cognigdo sumatria,
como deve ser neste tipo de tutela jurisdicional, ja que a
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cognigdo exauriente so é possivel, em regra, quando no
momento da sentenga de mérito, ao fim da dilagéo
probatoria.

Na hipotese em tela, sobre o restabelecimento do plano
requerido, considerando o contrato de 124529883,
verifico a probabilidade do direito alegado, tendo em
vista o conjunto de elementos deduzidos na peticao
inicial de id 124527330 , e demais documentos
acostados aos autos de ids 124529856/124529893 , e
parecer do MP, bem como, em juizo de cogni¢do
sumaria, as diretrizes da Lei 9.656/98, interpretadas a
luz da CRFB/88, que assinalam para a impossibilidade
de afastamento da responsabilidade das rés pelos
custos de tratamento meédico da parte autora, tendo em
vista as peculiaridades da hipotese.

Observamos também o perigo de dano, que pode ser
eventualmente suportado pela parte autora, em razéo do
cancelamento do plano de saude por parte das rés, eis
que o direito a saude, garantia fundamental inserida no
art.5° c.c. se encontra evidentemente ameacado,
considerando-se, ainda, todas as repercussées
econbmicas que poderédo advir para a parte autora em
razao de eventual indeferimento da medida.

Procedendo-se ainda a um juizo de proporcionalidade
entre a preservagdo dos interesses em jogo, denota-se,
claramente, que devemos conferir, nesta etapa da
caminhada processual, a protecdo da tutela jurisdicional
ao demandante, eis que tal medida ndo gera qualquer
tipo de prejuizo significativo a demandada.

Posto isso, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia na
forma do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, e
determino que as rés restabelecam imediatamente a

Secretaria da Quarta Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, n°® 37, sala 434, Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010

Tel.: + 55 21 3133-6295 — E-mail: O4cdirpriv@tjrj.jus.br

BDA






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quarta Camara de Direito Privado
PJER

Agravo de Instrumento n° 0036645-14.2026.8.19.0000

prestacédo de servigo de plano de saude ofertado a parte
autora, nos mesmos valores pagos na mensalidade,
antes do ultimo aumento que veio com o comunicado de
cancelamento, qual seja, no valor de R$ 450,43
(quatrocentos e cinquenta reais e quarenta e trés
centavos), conforme boleto de id 124529893, até o final
da presente lide, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
multa de R$ 3.000,00 (trés mil reais), limitada ao
patamar de R$ 30,000,00 ( trinta mil reais)(...).”

Insurge-se a Agravante da decisdo, aduzindo, em sintese, que o
pedido da parte Agravada de manutengdo no plano é de natureza assistencial,
sobre a qual ndo possui ingeréncia, pois é de exclusividade da Operadora, o que
configura sua ilegitimidade.

Sustenta que o contrato, coletivo por adesao, prevé a possibilidade de
cancelamento apos cumpridos 12 meses de contrato por qualquer das partes,
inclusive a Operadora, e com antecedéncia minima de 30 dias, de maneira que nao
houve abusividade ou irregularidade no cancelamento.

Alega que os beneficiarios podem realizar a portabilidade do contrato
para outra operadora sem necessidade de cumprir novos prazos de caréncia, se
exercerem o direito dentro do prazo de 60 dias, acrescentando que, ao contrario do
fundamentado pelo Juizo de origem, ndo se aplica a hipétese o entendimento
firmado pelo STJ no Tema 1082, visto que os tratamentos multidisciplinares para o
transtorno do espectro autista (TEA), conquanto importantes para o
desenvolvimento da crianga, ndo configuram risco iminente de morte ou situagéo
de internacao hospitalar.

Defende a legalidade dos reajustes aplicados, que teriam observado
o disposto no contrato, de modo que seu afastamento violaria disposi¢des legais e
contratuais, além do mutualismo.

Requer a concessao de efeito suspensivo, e, ao final, a reforma de
decisdo agravada com o indeferimento da tutela de urgéncia. Caso n&o seja esse

o entendimento, pugna pela aplicagdo dos reajustes anuais contratuais futuros,
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enquanto perdurar a demanda, a fim de preservar o equilibrio econémico-
financeiro; ou que seja fixado percentual alternativo de reajuste anual em patamar
razoavel; ou ainda que sejam adotados os percentuais autorizados pela ANS para
os planos individuais/familiares.

Decisao indeferindo o efeito suspensivo (index 23).
Nao foram apresentadas contrarrazdes (certiddo index 32).

Manifestacdo da Procuradoria de Justi¢ca no index 35.

VOTO

Conheco do recurso por tempestivo e por estarem presentes os demais
requisitos de admissibilidade.

As razoes recursais nao merecem acolhimento.

Trata-se, em sintese, de recurso interposto da decisao que deferiu a
tutela de urgéncia para que a Agravante restabelecesse o plano de saude do
Agravado.

Quanto a alegacgao de ilegitimidade, considerando-se que o ponto
nem mesmo foi arguido no Juizo de origem, deixo de aprecia-lo a fim de nao
caracterizar supressao de instancia.

Como cedico, para que as Operadoras de planos de saude procedam
ao cancelamento imotivado do contrato, € necessario o preenchimento de alguns
requisitos, quais sejam, vigéncia minima de 12 meses e comunicagdo com
antecedéncia minima de 60 dias, de acordo com o art. 14 da Resolugdo Normativa
n® 557/2020 da ANS, e a disponibilizagdo de plano na modalidade individual ou
familiar, consoante art. 1° da Resolugdo CONSU n°19/1999, in verbis:

Art. 14 da Resolugcao Normativa n° 557/2020 da ANS:
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“A excecdo das hipoteses de ilegitimidade do
contratante e de inadimpléncia, o contrato de plano de
assisténcia a saude empresatrial, celebrado na forma do
artigo 9° desta resolugdo, somente podera ser
rescindido pela operadora na data de seu aniversario,
mediante comunicagdo prévia ao contratante, com
antecedéncia minima de sessenta dias, devendo a
operadora apresentar para o contratante as razdes da
rescisdo no ato da comunicag¢égo.”

Art. 1° da Resolugao CONSU n° 19/1999:

“As operadoras de planos ou seguros de assisténcia a
saude, que administram ou operam planos coletivos
empresariais ou por adesdo para empresas que
concedem esse beneficio a seus empregados, ou ex-
empregados, deverdo disponibilizar plano ou seguro de
assisténcia a saude na modalidade individual ou familiar
ao universo de beneficiarios, no caso de cancelamento
desse beneficio, sem necessidade de cumprimento de
novos prazos de caréncia.”

In casu, verifica-se que a Agravante nao demonstrou ter efetivamente
disponibilizado ao Recorrido plano individual ou familiar com a antecedéncia
minima exigida em lei.

Além disso, o Autor foi diagnosticado com Transtorno do Espectro
Autista (doc. index 124529880) o que, por certo, exige acompanhamento médico,
necessitando de continuidade de cobertura assistencial.

Cabe aqui mencionar o decidido pelo Superior Tribunal de Justica,
quando do julgamento do Tema 1.082 (Recurso Especial n°® 1.842.751/RS):
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“A operadora, mesmo apos o exercicio regular do direito
a rescisao unilateral de plano coletivo, devera assegurar
a continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a
usuario internado ou em pleno tratamento médico
garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua incolumidade
fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque
integralmente com a contraprestagéo devida.”

Vale ressaltar que ndo ha qualquer perigo de irreversibilidade na
presente deciséo, tendo em vista que a parte Agravada permanecera realizando os
pagamentos relativos a prestagao do servigo de plano de saude, sendo certo que,
se reconhecida ao final da demanda a validade do cancelamento do contrato, a
tutela podera ser revogada, podendo ser o eventual prejuizo perseguido
oportunamente.

Imperioso, portanto, a manutengdo da decisdo quanto ao
restabelecimento do plano.

No que concerne ao reajuste aplicado, o posicionamento firme do E.
Superior Tribunal da Justi¢ca € no sentido de que o reajuste anual previsto pela ANS
para os planos de saude individuais ndo se aplica aos planos de saude coletivos,
assim como entende a Corte pela possibilidade de previsdo contratual de reajuste
por variacao de custos ou por sinistralidade.

Confira-se:

“DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
REAJUSTE POR AUMENTO DE SINISTRALIDADE.
PRAZO PRESCRICIONAL ANUO. ACORDAO QUE
CONCLUIU PELA DEMONSTRACAO DA INDOLE
ABUSIVA. PRETENSAO DE ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
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DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Deciséo agravada reconsiderada, na medida em que
0 agravo em recurso especial impugnou devidamente os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo nobre,
exarada na instancia a quo.

2. O entendimento firmado pela Segunda Sec¢ao do
Superior Tribunal de Justigca, por ocasido do julgamento
do recurso representativo de controvérsia - REsp
1.360.696/RS e REsp 1.361.182/RS, ambos de relatoria
do eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de
19/09/2016 - € no sentido de que, na vigéncia dos
contratos de plano ou de seguro de assisténcia a saude,
a pretensdo condenatoria decorrente da declaragéo de
nulidade de clausula de reajuste nele prevista prescreve
em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos (art.
206, § 3° IV, do CC/2002), observada a regra de
transicdo do art. 2.028 do CC/2002.

3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que nao é abusiva a clausula que prevé a
possibilidade de reajuste do plano de saude, seja
por variagdo de custos ou por aumento de
sinistralidade, cabendo ao magistrado a respectiva
analise, no caso concreto, do carater abusivo do
reajuste efetivamente aplicado. Precedentes.

4. Na hipotese, o Tribunal de origem, analisando o
conjunto fatico-probatério contido nos autos, concluiu
que foi abusivo o indice aplicado no contrato em analise
porque a recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar o aumento da sinistralidade, sendo inviavel a
modificagéo de tal entendimento, em razao da incidéncia
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a deciséo
agravada e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp
2.043.624/SP — Rel. Ministro RAUL ARAUJO — QUARTA
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TURMA - Data do Julgamento: 08/08/2022 — DdJe:
26/08/2022). (Grifo nosso).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. USURPACAO DE COMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INEXISTENCIA.
SUMULA N. 123 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 1.022,
Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA. PLANO DE SAUDE.
REAJUSTE POR SINISTRALIDADE. FALTA DE
DEMONSTRACAO DOS CRITERIOS PARA ALCANCE
DO INDICE DE REAJUSTE PRETENDIDO. RAZOES
DE DECIDIR. NAO IMPUGNACAO. SUMULA N. 283
DO STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegac¢ao de usurpagédo de competéncia
do Superior Tribunal de Justica se o tribunal a quo, ao
exercer o juizo de admissibilidade do recurso especial,
examina tangencialmente o meérito para concluir pela
inviabilidade recursal.

2. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte
de origem examina e decide, de modo claro e objetivo,
as questbes que delimitam a controvérsia, néao
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao
recorrido.

3. E licita a clausula de contratos de plano de satde
coletivo que estabelece reajuste em razdo da variagédo
de custos ou do aumento de sinistralidade, devendo o
magistrado, diante do caso concreto, verificar eventual
abusividade do reajuste efetivamente aplicado.

4. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos do
acorddo recorrido suficientes, por si s6s, para a
manutencgao do julgado acarreta a incidéncia da Sumula
n. 283 do STF.

5. Agravo interno desprovido.

Agint no AREsp 2.202.863/SP — Rel. Ministro JOAO
OTAVO DE NORONHA — QUARTA TURMA - Data do
Julgamento: 13/03/2023 — DJe: 16/03/2023).
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No entanto, embora as limitacbes dos planos individuais n&do se
apliguem aos contratos coletivos, a fim de se evitar abusividades, alguns
parametros devem ser observados, tais como a expressa previsao contratual; ndo
serem aplicados indices de reajuste desarrazoados ou aleatorios, que onerem
excessivamente o consumidor, em evidente confronto com a equidade e a boa-fé
objetiva, visto que aumentos elevados e de forma discriminatéria impossibilitam a
permanéncia no plano.

Na hipotese, vé-se que as mensalidades foram de R$ 450,53, em
margo/2024, para R$ 670,69 em abril daquele mesmo ano (index 124529879) e o
novo plano que teria sido apresentado no valor de R$ 1.062,07 (index 124529880).

Diante da despropor¢ao dos reajustes, o que somente se afirma neste
momento em que se encontra o feito, qual seja, de cognicdo sumaria, deve ser
considerado o disposto na decisdo proferida pelo Juizo de origem até que seja
realizada a dilagdo probatoria, oportunidade em que se vera se 0os novos valores
observaram as diretrizes estabelecidas pelo S. STJ para a efetivagao dos reajustes.

Nesse passo, deve ser mantida, a0 menos por ora, a decisao que
deferiu a tutela de urgéncia.

As demais consideracdes do recurso, ndo obstante cuidadosas e bem
formuladas, devem ser objeto de analise quando do exame do mérito da lide, sendo
prematuro dispor-se a respeito, sob pena de supressao de um grau de jurisdi¢ao.

Estamos em sede de Agravo de Instrumento e o estado de saude do
Agravado nao permite maiores delongas, de modo que devera a Agravante
aguardar a instrucdo probatoria no processo principal, onde podera demonstrar
suas alegacoes.

A conta de tais fundamentos, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR
PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento, mantendo-se a decisao agravada tal
como langada.

Desembargadora DENISE NICOLL SIMOES
Relatora
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