Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A‘.'A ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
[N Gab. Des. HELENO NUNES
PJERJ

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL N° 0814110-
97.2024.8.19.0042

Agravante: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
Agravado: MARIA JOANA CONCEICAO BRITO
Relator: Des. HELENO NUNES

ACORDAO

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO DA
TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA QUE, EM OBSERVANCIA A
SISTEMATICA  DOS  RECURSOS  REPETITIVOS, NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL COM BASE NO TEMA
1.365 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Correta negativa de
sequimento ao recurso especial, em razdio da conclusdo da decisdo agravada pelo
alinhamento entre o acdrdao proferido pela Camara de origem e a orientagio
vinculante assentada pela Corte Superior acerca da matéria controvertida, na
qual foi definida a sequinte tese: “A simples recusa indevida de cobertura
médico-assistencial por operadora de plano de saiide ndo gera, por si so, dano
moral presumido (in re ipsa), sendo imprescindivel a presenca de outros
elementos que permitam constatar a alteracdo animica da vitima em grau
suficiente para ultrapassar o mero aborrecimento ou  dissabor”.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. IMPERATIVIDADE DO
DESPROVIMENTO DO  AGRAVO  INTERNO. RECURSO
DESPROVIDO.
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97.2024.8.19.0042

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno no recurso
especial n°® 0814110-97.2024.8.19.0042, sendo agravante NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A. e agravada MARIA JOANA CONCEICAO BRITO.

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgao Especial do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls.66/69) em que o agravante se insurge
contra a decisdo da Terceira Vice-Presidéncia, fls.60/63, a qual negou seguimento ao
recurso especial, por concluir que o julgado se encontra em harmonia com a
orientacdo vinculante sobre a matéria, fixada no Tema n° 1.365 do Superior Tribunal

de Justica.

Defende que o tema vinculante exige a presenca de outros elementos
que permitam constatar a alteragdo animica da vitima em grau suficiente para
ultrapassar o mero aborrecimento ou dissabor, enquanto a decisdo recorrida
abertamente aponta que o dano moral decorre unicamente de auséncia de indicacao

de local conveniado, que corresponderia a negativa.

Nao foi apontado qualquer elemento que permita constatar a alteragao

animica da "vitima".
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Contrarrazoes as fls.76/78.

E a sintese do essencial.

Pelo sistema de precedentes instituido pelo Cédigo de Processo Civil de
2015, a observancia dos precedentes obrigatérios somente pode ser afastada
mediante a demonstracao da existéncia de distin¢do entre o caso concreto e o
paradigma invocado (distinguishing) ou da superacdo do entendimento
anteriormente firmado (overruling), conforme dispde o art. 489, § 1°, VI, do CPC. Tal
sistematica é reforcada pelo art. 1.021, § 1°, do mesmo diploma legal, segundo o qual
compete ao recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisao

agravada. In verbis:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o
respectivo o0rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal. § 1o Na peticio de agravo interno, o recorrente

impugnard especificadamente os fundamentos da decisio agravada.

Por sua vez, como coroldrio do principio da boa-fé e da cooperacao
(artigos 5° e 6° do CPC), norma de lealdade processual voltada igualmente para a
parte, cabe ao recorrente, ao impugnar decisdo baseada em precedente de carater
obrigatério, demonstrar, mediante confrontacdo analitica entre a tese e o caso
concreto, que o precedente foi superado ou que ha distingdo entre a matéria nele

tratada e o caso concreto.

No caso em andlise, a decisdo agravada negou seguimento ao recurso

especial por concluir que o acérddo recorrido se encontra em consondncia com a
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orientacao firmada no Tema n° 1.365 do Superior Tribunal de Justica, a qual versa
sobre a configuracdo de danos morais in re ipsa nas hipoteses de recusa indevida de

cobertura médico-assistencial pela operadora de plano de satade.

Por oportunidade do julgamento dos recursos paradigmas do Tema n°
1.365, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou a seguinte orientagao

vinculante:

“A simples recusa indevida de cobertura médico-assistencial por operadora de
plano de saiide nio gera, por si s6, dano moral presumido (in re ipsa), sendo
imprescindivel a presenca de outros elementos que permitam constatar a
alteragdo animica da vitima em grau suficiente para ultrapassar o mero

aborrecimento ou dissabor.”

Nesse contexto, as alegacdes recursais nao evidenciam qualquer
elemento apto a infirmar os fundamentos adotados na decisdo agravada. Isso porque
o recorrente nao demonstrou, de forma especifica, qualquer distin¢ao relevante entre
o caso examinado e a orientagdo vinculante firmada pelo Superior Tribunal de

Justica.

Com efeito, a decisdo agravada expods, de forma fundamentada, as
razdes pelas quais concluiu pela conformidade do acérdao recorrido com a
orientagdo vinculante estabelecida no Tema n° 1.365 do STJ, evidenciando a

observancia das balizas fixadas pela Corte Superior.

Cumpre salientar, ainda, que a atuagdo da Vice-Presidéncia, no

exercicio do juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais, limita-se a
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verificagdo dos pressupostos legais de cabimento e da conformidade do acérdao
recorrido com os precedentes obrigatorios, nos termos do art. 1.030 do Cédigo de
Processo Civil, ndao lhe competindo proceder ao reexame do conjunto fatico-

probatodrio dos autos.

Assim, ausente demonstracdo de que o acérdao recorrido tenha se
afastado das teses firmadas no Tema n° 1.365 do Superior Tribunal de Justica, ou de
que haja distin¢do apta a justificar o afastamento do precedente obrigatério, impde-se
a manutencdo da decisdo agravada, que se limitou a verificar a conformidade do
acordao impugnado com a orientacdo vinculante fixada pela Corte Superior acerca

da matéria controvertida.

Diante das razdes apresentadas, forcoso reconhecer que ndo merece
qualquer reparo a decisdao da Terceira Vice-Presidéncia ao negar seguimento ao
recurso especial com fulcro no decidido no Tema n° 1.365 do Superior Tribunal de

Justica.

A vista do exposto, voto no sentido de se NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagdo supra.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrdnica.

Desembargador HELENO NUNES
Relator
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