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Apelagao Civel n° 0003238-23.2021.8.19.0087

Apelante 1: LNG 10 CONFECGOES LTDA

Apelante 2: CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S A
Apelada: MARIA DE LOURDES ALMEIDA JUSTINO

Relator: Desembargador ANDRE L. M. MARQUES

EMENTA: APELAGOES CIVEIS. DIREITO DO
CONSUMIDOR. SEGURO PRESTAMISTA.
ALEGAGAO DE CONTRATAGAO SEM
CONSENTIMENTO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA, NULIDADE POR
ALEGADA INOBSERVANCIA DOS LIMITES
DA CONTROVERSIA FIXADOS NO
SANEAMENTO E DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. REJEIGAO. PERICIA
GRAFOTECNICA. AUTENTICIDADE DA
ASSINATURA APOSTA NA PROPOSTA DE
ADESAO. CONTRATAGAO COMPROVADA.
AUSENCIA DE PROVA DE ViIiCIO DE
CONSENTIMENTO. NEGATIVA DE
COBERTURA. REGULARIDADE. REPETIGAO
DO INDEBITO E DANOS MORAIS
AFASTADOS. RECURSOS CONHECIDOS E
PROVIDOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelacao Civel n°
0003238-23.2021.8.19.0087, em que sdo Apelante LNG 10 CONFECGOES
LTDA e CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S A e Apelada
MARIA DE LOURDES ALMEIDA JUSTINO.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Nona

Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

na forma da minuta e da certiddo de julgamento que serdo publicados.
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RELATORIO

Registre-se, de inicio, que adoto integralmente o relatorio
formulado na d. Sentenca proferida pelar. 12 Vara Civel da Regional de Alcantara
(id. 404), cujos trechos seguem abaixo transcritos, que passa a fazer parte
integrante da presente decisédo, nos termos do artigo 164, §4°, do Regimento

Interno deste Tribunal de Justiga:

“‘MARIA DE LOURDES ALMEIDA JUSTINO ajuizou
acao ordinaria em face de LNG 10 CONFECCOES
LTDA e CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E
PREVIDENCIA S A, narrando, em sintese, que
realizou a contratacdo de cartdo de crédito no
estabelecimento do primeiro réu tendo sido incluido,
sem sua anuéncia, seguro prestamista. Afirma que
em outubro/2020 apresentou sintomas de
Apendicite, sendo necessaria sua internagcdo e
intervencao cirurgica e, conforme receituario médico,
deveria ficar afastada por 90 dias de suas atividades.
Aduz que, apesar de nao ter contratado o seguro,
resolveu utiizar do mesmo e requereu
administrativamente o pagamento do beneficio
vinculado. Porém, a Ré negou a cobertura do
sinistro, sob a alegagcdo de que a segurada nao
contribuia de forma regular para o INSS. Argumenta
a autora que tal informagao nao lhe foi repassada,
até mesmo porque desconhecia o contrato de
seguro. Ajuizou esta demanda requerendo exibigdo
da apdlice e proposta assinada; requer o pagamento
do valor do seguro; alternativamente a devolugéo das
contribuigbes pagas e condenagao em danos morais.
Contestagéo de LNG 10 CONFECCOES LTDA no id
65 na qual a ré sustenta, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva. No meérito, afirma que néao
houve falha na prestacao de seus servigos, uma vez
que o pagamento da indenizagédo foi negado pela
segunda ré. Além disso, a autora é quem deixou de
juntar os documentos necessarios para ©
recebimento da indenizagdo. Contestacao de id 104
na qual a ré CAPEMISA afirma que a autora
subscreveu o plano SUPER FAMILIA NALIN
PROTEGIDA, contrato n° 174696, apdlice n°
1017700000011 e certificado n® 7728123, com o qual
concordou plenamente. Em 02/03/2021, a Ré
recebeu e-mail de Juliellen Vieira, com aviso de
sinistro da segurada Autora, solicitando o pleito para
cobertura de RIT (Renda por Incapacidade
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Temporaria). Todavia, a autora nao preenche os
requisitos para a concessio do beneficio, uma vez
que nao possui vinculo empregaticio. Saneador de id
293 com rejeicao da preliminar de ilegitimidade
passiva e determinagdo de realizacdo de prova
pericial. Laudo pericial de id 265. Manifestagdes de
ids 391 e 394. Processo encaminhado ao grupo de
sentenca no id 401. E o relatério. Decido.”

O Juizo “a quo” assim fundamentou a Sentenca:

“[...] A relacdo entre as partes é de consumo nos
termos do que dispéem os artigos 2° e 3°, § 2°
ambos do Coédigo de Defesa do Consumidor. Nos
termos do artigo 14 do Coddigo de Defesa do
Consumidor, a responsabilidade aplicavel ao caso é
objetiva, ndao havendo que ser perquirida a culpa,
mas sim a falha na prestacao do servigco, o nexo de
causalidade e o dano dai advindo. As alegacdes da
parte autora sao verossimeis. O contrato de seguro
foi celebrado no estabelecimento comercial da
primeira ré e, conforme verifico em seus termos de id
164, para o recebimento das indenizagdes é
necessario que o beneficiario tenha vinculo
empregaticio ou seja autbnomo. No caso da autora
esta ndo possui vinculo empregaticio. Também a
autora ndo pode ser considerada autbnoma para fins
de recebimento do seguro, pois ndo possui nenhum
dos documentos exigidos pela seguradora, quais
sejam: "Coépia autenticada de documento que
comprove a atividade autdnoma, podendo ser: ultima
declaracdo do imposto de renda, recibo de
pagamento autbnomo, carné-ledo acrescido de
documento que comprove a atividade
desempenhada, comprovante de pagamento do
INSS dos ultimos 3 (trés) meses anteriores a data do
evento acrescido de documento que comprove a
atividade desempenhada ou inscrigdo na Prefeitura
acrescida do ultimo comprovante de pagamento da
taxa de fiscalizacdo de estabelecimento pago antes
da ocorréncia do evento" (id 48). O fato de a autora
nao preencher os requisitos para o recebimento das
informagbes é prova clara de que néo pretendia
contratar o seguro em questao, tendo sido ludibriada,
sendo pela insuficiéncia das informagdes dos termos
do contrato seja pelo total desconhecimento de té-lo
assinado no meio de outras folhas. Assim, declaro
nulo o contrato de seguro por padecer de evidente
vicio de consentimento, devendo os valores
descontados ser devolvidos, em dobro, nos termos
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do artigo 42, paragrafo unico, do CDC. A parte
autora, pelos fatos narrados, passou por
constrangimentos que superam 0  "mero
aborrecimento do dia-a-dia". Assim, ha dano moral a
ser compensado e é pacifico nos tribunais que sua
prova revela-se desnecessaria uma vez que O
referido dano ocorre no interior do individuo, agindo
diretamente sob sua psique, sendo a
responsabilidade do agente in re ipsa, ou seja,
derivada inexoravelmente do proéprio fato ofensivo.
Doutrina e Jurisprudéncia caminham juntas quando
entendem que a melhor forma de apuragado do
pretium doloris nos casos de reparacdo de danos
extrapatrimoniais, esta na busca de um critério de
razoabilidade, conciliando duas forgas convergentes:
punitiva (para o causador do dano) e compensatoria
(para a vitima). Portanto, fixo os danos morais em
7.000,00 (sete mil reais). [...]”

O Juizo de 1° Grau assim julgou o feito:

“[...] Posto isso, JULGO PROCEDENTES os pedidos
constantes na peticdo inicial para: 1- declarar a
nulidade do contrato de seguro, celebrado entre as
partes; 2- condenar os réus, solidariamente, a
devolver, em dobro, os valores pagos, com correcao
monetaria a partir do desembolso e juros moratérios
a contar da citacdo; 3- condenar o0s réus,
solidariamente, a pagar a parte autora a quantia de
R$ 7.000,00 (sete mil reais) a titulo de danos morais,
acrescida de juros e corre¢cao monetaria, a partir da
data da publicacdo da sentenca. Condeno, os réus,
ainda, a pagar as custas processuais e honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenacgo. [...]"

Recursos de Apelacao interpostos pelas Rés LNG 10
CONFECCOES LTDA. e CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E
PREVIDENCIA S.A., insurgindo-se contra a Sentenca que declarou a nulidade
do contrato de seguro por vicio de consentimento e as condenou, solidariamente,
a restituicdo em dobro dos valores pagos pela Autora e ao pagamento de

indenizagdo por danos morais no valor de R$ 7.000,00.
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A primeira Apelante, LNG 10 CONFECCOES LTDA., sustenta,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva, ao argumento de que nao possui
ingeréncia sobre a administracdo do seguro, a regulagdo do sinistro ou o
pagamento da indenizagdo securitaria, atribuigbes que competiriam

exclusivamente a Seguradora.

Aduz, ainda, a nulidade da Sentengca por violagdo ao
contraditério, afirmando que a decisdo de saneamento delimitou a controvérsia a
existéncia ou ndo da contratagdo do seguro, ao passo que o Julgador
reconheceu, na Sentenca, vicio de consentimento ndo especificamente alegado
pela Autora nem submetido a instrugao processual. Assevera, no mérito, inexistir
prova de erro, dolo, coagéo, estado de perigo ou lesdo capaz de invalidar o

negocio juridico.

Sustenta, ademais, a inexisténcia de falha na prestacdo do
servigo, destacando que a Autora acionou administrativamente o seguro e
apresentou documentacdo para obtencido da cobertura de Renda por
Incapacidade Temporaria — RIT, tendo a Seguradora solicitado documentacao
complementar e reiterado a pendéncia sem posterior atendimento pela segurada,
de modo que eventual auséncia de pagamento ndo poderia ser imputada a

Recorrente.

Por sua vez, a segunda Apelante, CAPEMISA SEGURADORA
DE VIDA E PREVIDENCIA S.A., suscita a nulidade da Sentenca por deficiéncia
de fundamentacédo, notadamente pela auséncia de apreciagdo do laudo pericial
grafotécnico produzido nos autos, o qual concluiu que a assinatura constante da
proposta de adesao de fls. 92/165 foi produzida pelo punho da prépria Autora.
Defende, assim, a validade da contratacdo e a inexisténcia do vicio de

consentimento reconhecido pelo Juizo de origem.
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Assevera que a propria conduta da Autora ao requerer
administrativamente a cobertura securitaria seria incompativel com a alegagao
de desconhecimento do seguro e sustenta a regularidade da negativa do
beneficio, diante do ndo preenchimento dos requisitos previstos para a cobertura
pretendida. Insurge-se, ainda, contra a restituicdo em dobro dos prémios e contra
a condenacgao por danos morais, afirmando inexistir conduta ilicita ou lesao

extrapatrimonial indenizavel.

Contrarrazbes apresentadas pela CAPEMISA SEGURADORA
DE VIDA E PREVIDENCIA S.A. ao recurso interposto por LNG 10
CONFECCOES LTDA., pugnando pelo desprovimento da Apelacdo e pela
manutencdo da Sentenca no que lhe aproveita, especialmente quanto a
responsabilidade da primeira Ré pelos fatos relacionados a comercializagao e

contratagao do seguro.

Contrarrazbes nao apresentadas pela LNG 10 e pela parte

Autora, conforme ato ordinatério de id. 510.

E o relatorio. Passo ao voto.

voT1O

A Apelacgao é tempestiva e estao satisfeitos os demais requisitos

de admissibilidade.

A controvérsia recursal cinge-se, superadas as questdes
preliminares, a verificar a regularidade da contratagdo do seguro prestamista, a
luz da prova grafotécnica produzida nos autos; o cumprimento do dever de
informacado acerca das condicbes da cobertura de Renda por Incapacidade
Temporaria — RIT; a legitimidade da negativa do beneficio securitario diante do
alegado nao preenchimento dos requisitos contratuais; e, por consequéncia, a
existéncia de fundamento para a restituicdo em dobro dos prémios pagos e para

a indenizacao por danos morais.
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Inicialmente, quanto ao recurso interposto por LNG 10
CONFECCOES LTDA., ndo merece acolhimento a preliminar de ilegitimidade

passiva.

Segundo a teoria da assercéo, a legitimidade das partes deve
ser aferida a luz das afirmagbes deduzidas na petig¢ao inicial. No caso, a Autora
atribuiu a primeira Ré participagao direta na contratagdo impugnada, sustentando
que o seguro prestamista teria sido inserido por ocasido da contratagéo do cartdo
de crédito no préprio estabelecimento comercial, sem que Ihe fossem prestadas

informacgdes adequadas acerca do produto.

Desse modo, independentemente da procedéncia ou nido das
imputacdes, mostra-se evidente a pertinéncia subjetiva da primeira Ré para
integrar o polo passivo, sobretudo porque a discussao nao se restringe a
posterior regulacao do sinistro pela Seguradora, alcancando a prépria formacgéao

do vinculo contratual e a comercializagao do seguro.
Rejeito, portanto, a preliminar.

Também nao prospera a alegagéo de nulidade da Sentenga em
razao de suposta alteragcdo da questdo controvertida delimitada na decisao

saneadora.

Embora o Juizo tenha fixado como ponto controvertido a
existéncia da contratagéo do seguro, a peti¢ao inicial esta estruturada justamente
sobre a alegagao de que a Autora ndo teria manifestado validamente sua vontade
de aderir ao produto, afirmando desconhecer a contratagdo e sustentando ter
sido o seguro inserido sem sua anuéncia. A discussdo acerca da validade da
manifestacido de vontade, portanto, encontra-se compreendida na prépria causa
de pedir, inexistindo decisao-surpresa ou afronta aos artigos 10 e 357 do Cddigo
de Processo Civil.
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A circunstancia de a Sentenca ter empregado a expressao “vicio
de consentimento” para qualificar juridicamente os fatos narrados nao
caracteriza, por si sO, extrapolacdo dos limites objetivos da demanda, pois
compete ao Julgador atribuir aos fatos comprovados a adequada qualificagéo

juridica, desde que respeitados a causa de pedir e o pedido.

Assim, rejeito igualmente a preliminar de nulidade suscitada pela

primeira Apelante.

No mérito, entretanto, o recurso merece acolhimento.

A Autora fundamentou sua pretensado na alegagado de que, ao
contratar cartdo de crédito das Lojas Nalin, teria sido incluido seguro prestamista
sem seu conhecimento e consentimento, sustentando que somente tomou
ciéncia da existéncia do produto quando, apos ser submetida a procedimento
cirurgico e ficar temporariamente impossibilitada de exercer sua atividade de

diarista, verificou as cobrancas e tentou utilizar a respectiva cobertura.

A Sentenca acolheu a tese autoral ao fundamento de que o fato
de a consumidora nao preencher os requisitos exigidos para recebimento da
cobertura constituiria “prova clara” de que nao pretendia contratar o seguro,
concluindo que teria sido ludibriada, seja pela insuficiéncia das informagdes, seja
pelo desconhecimento de ter assinado o instrumento em meio a outros
documentos. Com base nessa premissa, declarou nulo o contrato por vicio de
consentimento e determinou a restituicdo em dobro dos valores pagos, além de

fixar indenizagdo por danos morais em R$ 7.000,00.

A conclusao, todavia, nao encontra respaldo no conjunto

probatoério produzido.
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Com efeito, diante da impugnacdo da Autora acerca da
contratagao, foi determinada a realizagdo de pericia grafotécnica, destinada
especificamente a aferir a autenticidade das assinaturas atribuidas a MARIA DE
LOURDES ALMEIDA JUSTINO nos documentos de fls. 91/92, reproduzidos as
fls. 164/165, correspondentes a proposta de adesado individual ao seguro
prestamista, contrato n® 174696, datada de 01/11/2019.

A “expert” procedeu a comparacdo dos lancamentos
questionados com padrdes graficos extraidos de documentos pessoais da Autora
e com assinaturas colhidas diretamente em sua presenga, examinando diversos
elementos grafocinéticos. O laudo apontou convergéncias entre a assinatura

constante de fls. 92/165 e os padrdes pertencentes a Demandante.

E certo que a pericia registrou peculiaridade quanto ao
documento original acautelado pela Ré, esclarecendo que este ndo correspondia
ao instrumento de fls. 91/92 e 164/165, tratando-se de proposta distinta, datada
de 01/02/2019. Todavia, tal circunstdncia ndo afasta a conclusdao técnica
alcangada quanto ao documento efetivamente juntado aos autos e objeto da

controvérsia, cuja assinatura foi atribuida a prépria Autora.

XI - CONCLUSAO

Apés dedicado trabalho, realizadas as andlises periciais, foram encontradas

génci ideriveis entre o | ionado de fls. 92(165), padrio e colhidos

» divergéncias em relagio ao lang do documento aceutelado.

A dinimica do langamento dos grafismos no padrio de confronto e na peca
juestionada contém particularidades distintas que se explicam somente pelo movimento
nvoluntario e automatizado imposto ao punho pelo cérebro humano, independentemente da

norfologia em que sio apresentados.

Rua Dom Gerardo, 63, sala 2102 Tel.: (21)99963-6035 / (21) 2758-8236
Centro — Rio de Janeiro - RJ. tatianammattos@gmail.com

Pigina 12 de 15

/e
(f

Desta forma, esta perita luiu, que o ) do de fls. 92(165) ml‘\\
PRODUZIDO PELO PUNHO DE MARIA DE LOURDES ALMEIDA JUSTINO E O
LANCAMENTO DO DOCUMENTO CONTESTADO NAO FOI PRODUZIDO PELO
PUNHO DE MARIA DE LOURDES ALMEIDA JUSTINO.

(id. 365)
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Nesse contexto, ndo se mostra possivel concluir pela
inexisténcia de manifestacédo de vontade exclusivamente a partir da circunstancia
de a segurada nao preencher, posteriormente, os requisitos necessarios a

percepcao de determinada cobertura.

Séao questdes juridicamente distintas.

A validade da contratagédo do seguro diz respeito a manifestagao
de vontade no momento da adesao, enquanto o direito a indenizacéo securitaria
depende da ocorréncia de risco coberto e do preenchimento das condigdes

estabelecidas para a cobertura especificamente acionada.

Assim, o simples fato de a Autora ndo reunir, quando da
ocorréncia do sinistro, as condigdes necessarias a percep¢ao da Renda por
Incapacidade Temporaria n&do constituem prova de que jamais pretendeu

contratar o seguro.

Ao contrario, além da prova técnica produzida acerca da
assinatura, consta dos autos que a propria Autora, em 02/03/2021, acionou
administrativamente a cobertura de RIT, encaminhando a Seguradora
documento de identidade, comprovante de residéncia, formulario de aviso de
sinistro, documentos médicos, declaracao relativa a atividade de diarista e dados
bancarios. Posteriormente, em 05/03/2021, foi solicitada documentacao
complementar, tendo a pendéncia sido reiterada em 28/05/2021, sem posterior

regularizagao.

Embora o acionamento posterior do seguro, isoladamente
considerado, nao seja suficiente para demonstrar que a consumidora conhecia
todas as suas condigdes desde a contratagao, constitui elemento que, conjugado

a prova grafotécnica, enfraquece a tese de completa auséncia de contratagéo.
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Também ndo ha prova suficiente de que a Autora tenha sido
induzida em erro, coagida ou submetida a qualquer outro expediente apto a
comprometer sua manifestacdo de vontade. A circunstancia de se tratar de
contrato de adesdo e de relagdo consumerista nao autoriza presumir, por si so,
a existéncia de vicio de consentimento quando ha instrumento de adesao e prova

técnica confirmando a autoria da assinatura nele aposta.

Nesse sentido, pertinente o precedente desta Corte trazido aos
autos, no qual se reconheceu a regularidade da contratacdo de seguro
prestamista diante da existéncia de adesdo expressa da consumidora em
instrumento apartado, afastando-se, por consequéncia, a exclusdo do seguro e

a repeticdo em dobro dos valores pagos:

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO. JUROS
REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE
ABUSIVIDADE. TARIFAS DE CADASTRO E
AVALIACAO DO BEM. LEGALIDADE. SEGURO
PRESTAMISTA. INEXISTENCIA DE VENDA
CASADA. PROVIMENTO DO PRIMEIRO
RECURSO. DESPROVIMENTO DO SEGUNDO. |I.
CASO EM EXAME 1. Apelagdes civeis interpostas
contra sentenca que julgou parcialmente procedente
acao revisional de contrato de financiamento com
alienagao fiduciaria, afastando a cobranga do seguro
prestamista e determinando a devolu¢do em dobro
dos valores pagos. 2. O réu, instituicdo financeira,
recorre sustentando a regularidade da contratagéo
do seguro. 3. A autora recorre arguindo nulidade da
sentenga por auséncia de pericia contabil e
pleiteando a exclusdo de tarifas de cadastro e
avaliagdo do bem, a limitagdo dos juros a taxa media
de mercado e a condenagdao em danos morais. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes
em discusséo: (i) saber se os juros remuneratérios
pactuados sdo abusivos; e (ii) saber se é ilegal a
cobranca das tarifas de cadastro, avaliacdo do bem
e do seguro prestamista, (iii) bem como se ha
nulidade da sentenga por auséncia de pericia
contabil. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. O juiz pode

11
0003238-23.2021.8.19.0087—- RO






A"’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Décima Nona Camara de Direito Privado
PJERJ

valorar a prova documental e dispensar pericia
contabil quando suficiente para o julgamento,
nos termos dos arts. 370 e 371 do CPC. 4. A
diferenca entre a taxa contratada (2,25% a.m.) e a
taxa média de mercado (1,65% a.m.) ndo caracteriza
abusividade, inexistindo prova de desvantagem
exagerada ao consumidor. 5. A cobrancga de tarifa de
cadastro e de avaliacdo do bem é valida, conforme
entendimento do STJ (Temas 958 e 972), desde que
comprovada a prestacdo do servico e ausente
onerosidade excessiva. 6. A contratagao do seguro
prestamista nao configurou venda casada, pois
houve adesao expressa da consumidora, em
contrato apartado. 7. Ausente prova minima do
alegado dano moral e do excesso de cobranca
das tarifas, nos termos do art. 373, |, do CPC. IV.
DISPOSITIVO 8. Recurso da instituicao financeira
provido para afastar o pedido de exclusdo do
seguro e de devolugdo em dobro dos valores. 9.
Recurso da autora desprovido.”

Dessa forma, o recurso interposto por LNG 10 CONFECCOES
LTDA. merece provimento, ndo por sua ilegitimidade passiva ou pela nulidade da
Sentenga, mas porque a prova produzida ndo permite reconhecer a invalidade

da contratacdo nem a pratica de ato ilicito imputavel a fornecedora.

Passo, entdo, ao exame do recurso interposto por CAPEMISA
SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S.A.

A Seguradora suscita preliminar de nulidade da Sentenga por
auséncia de fundamentagao, ao argumento de que o Juizo de origem deixou de
apreciar adequadamente o laudo grafotécnico, prova que reputa essencial ao
deslinde da controvérsia, bem como sustenta deficiéncia na decisdo que rejeitou

seus Embargos de Declaragao.

A preliminar nao merece acolhimento.

1 0805893-19.2023.8.19.0004 - APELACAO. Rel. Des. FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS -
Julgamento: 02/10/2025 - VIGESIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 11 CAMARA
CIVEL)). Grifou-se.
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Ainda que a Sentencga n&o tenha atribuido ao laudo grafotécnico
a relevancia que, a luz do conjunto probatdrio, efetivamente possui, tal
circunstdncia ndo conduz automaticamente a nulidade do julgado. A
fundamentagédo adotada permite identificar as razbes pelas quais o Magistrado
concluiu pela existéncia de vicio de consentimento e acolheu os pedidos,
possibilitando o pleno exercicio do contraditorio e a devolugdo da matéria a esta

Instadncia Revisora.

Eventual equivoco na valoragdo da prova constitui, no caso,
“error in judicando”, passivel de corregdo mediante reforma da Sentenga, e ndo

vicio que imponha sua cassacao.

Além disso, por forca do efeito devolutivo da Apelagdo, compete
a este Colegiado proceder a reavaliagdo do conjunto probatério e atribuir ao
laudo pericial o valor que entender adequado, inexistindo prejuizo processual

que justifique o retorno dos autos a origem.

Pelas mesmas razdes, nao se verifica violagdo ao principio da
congruéncia. Como anteriormente destacado, a alegagcdo de auséncia de
consentimento para a contratagéo integra a prépria causa de pedir deduzida na

inicial, ndo havendo julgamento de questao estranha aos limites da demanda.

Rejeitam-se, portanto, as preliminares suscitadas pela
CAPEMISA.

No mérito, contudo, também lhe assiste razio.

Conforme ja exposto no exame do primeiro recurso, a prova
pericial produzida em Juizo confirmou a autoria da assinatura aposta na proposta
de adesao discutida nos autos, inexistindo elemento probatério suficiente para
demonstrar que a manifestacdo de vontade tenha sido obtida mediante vicio

capaz de invalidar o negocio.
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A conclusdo da Sentengca de que o nao preenchimento das
condi¢des para recebimento da indenizagao constituiria prova da inexisténcia de
intencdo de contratar ndo pode prevalecer, pois confunde a formagéao valida do

contrato com os pressupostos necessarios a utilizagcado de cobertura especifica.

No tocante a negativa da cobertura de Renda por Incapacidade
Temporaria — RIT, os elementos constantes dos autos demonstram que, apos a
comunicagao do sinistro, a CAPEMISA solicitou documentacdo complementar
destinada a comprovagao das condigbes exigidas para o beneficio. A propria
primeira Apelante registra que a Seguradora encaminhou a pendéncia em
05/03/2021 e a reiterou em 28/05/2021, sem posterior atendimento pela

segurada.

A Autora, que exercia atividade de diarista, ndo apresentou os
documentos indicados para comprovacao da atividade autbnoma nos moldes
exigidos para a cobertura, circunstancia expressamente considerada inclusive

pela propria Sentenca.

Ndo se extrai dos autos, portanto, recusa arbitraria ou
injustificada da Seguradora, mas auséncia de comprovagao do preenchimento

das condicbes necessarias a cobertura pretendida.

A incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor nao implica
afastamento automatico das condigdes delimitadoras do risco assumido pela
Seguradora, tampouco autoriza 0 pagamento de indenizagdo securitaria sem

demonstragao da ocorréncia de evento efetivamente abrangido pelo contrato.

Também ndo se mostra suficiente, para conclusdo diversa, a

alegacéao de deficiéncia do dever de informagao.
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Embora o fornecedor esteja obrigado a prestar informagdes
claras e adequadas acerca do produto oferecido, nos termos do artigo 6°, Ill, do
CDC, o conjunto probatério deste processo nao demonstra, de maneira
suficiente, que a Autora tenha sido privada de informacgao essencial a ponto de
comprometer a validade da contratagdo, sobretudo diante da existéncia de

proposta de adesao cuja assinatura foi reconhecida pela pericia judicial.

Ndo se pode presumir o descumprimento do dever de
informacgéo exclusivamente porque, quando do sinistro, a segurada verificou ndo

preencher os requisitos exigidos para determinada cobertura.

Assim, reconhecida a regularidade da contratagdo e néo
demonstrada ilicitude na cobranca dos prémios, ndo subsiste fundamento para
sua restituicdo, seja de forma simples, seja em dobro. A repeticdo prevista no
artigo 42, paragrafo unico, do CDC pressupde cobranga indevida, circunstancia

nao configurada na hipotese.
Igualmente deve ser afastada a condenacgéo por danos morais.

N&o comprovada a contratagéo indevida nem a recusa ilegitima
da cobertura, inexiste ato ilicito capaz de fundamentar a responsabilidade civil
das Rés. A frustracao decorrente da impossibilidade de recebimento do beneficio
securitario, diante do ndo preenchimento das condi¢cdes necessarias a cobertura,

nao configura, por si so, violagao a direito da personalidade.

Consequentemente, também merece provimento o recurso da
CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S.A., para afastar a
nulidade contratual, a restituicdo em dobro dos valores pagos e a indenizagao

por danos morais.
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Impde-se, portanto, a reforma integral da Sentenga, com a

improcedéncia dos pedidos autorais.

Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER dos Recursos
e, no mérito, DAR-LHES PROVIMENTO, para reformar integralmente a
Sentenga e JULGAR IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial,

invertidos os 6nus sucumbenciais, nos termos acima estabelecidos.

Em razado da alteragdo do resultado da demanda, devem ser
invertidos os 6nus sucumbenciais, condenando-se a Autora ao pagamento das
despesas processuais e de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o
valor atualizado da causa, na forma do artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo

Civil, observada eventual gratuidade de justica deferida nos autos.

Preclusas as vias impugnativas e recursais, providencie a
Secretaria a imediata expedi¢ao de certidao de transito em julgado e a respectiva
e imediata baixa, no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, sem necessidade de

retorno dos autos a este Relator.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

ANDRE L. M\. MARQUES

Desembargador Relator
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