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APELACAO n° 0804358-63.2022.8.19.0045

Apelante: UNIMED DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
FEDERACAO ESTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS
Apelado: DAVI DE ANDRADE CHAVES

Relator: JDS. LUCIA MOTHE GLIOCHE

ACORDAO

Ementa: SAUDE SUPLEMENTAR. APELACAO.
PLANO DE SAUDE. CIRURGIA PELA TECNICA
ROBOTICA QUE, NO CASO, NAO ESTA
INCLUSA NO ROL DA ANS. NAO HOUVE
INVRSAO DO ONUS DA PROVA. JULGAMENTO
DA ADI 7265 PELO STF IMPOE A REFORMA DA
SENTENCA. RECURSO PROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelacédo, em
gue sao Apelante e Apelado, respectivamente, UNIMED DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO FEDERA(;AO ESTADUAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS e DAVI DE ANDRADE CHAVES.
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ACORDAM os Juizes Designados que compdem a Segunda
Turma do Segundo Nucleo de Justica Digital — Recursos em Saude
Suplementar do Tribunal de Justi¢ca, por julgar o presente recurso,

na forma do voto e conforme o teor da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de APELACAO interposta por UNIMED DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO FEDERACAO ESTADUAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS, em que impugna Sentenca proferida
pelo 6° Nucleo de Justica 4.0 - Saude Privada (Vara Civel), nos
autos da ACAO ajuizada por DAVI DE ANDRADE CHAVES, que

teve o seguinte dispositivo:

“(...) Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES
EM PARTE OS PEDIDOS, na forma do artigo 487,
| do CPC, para

1) confirmar a decisdo que antecipou os efeitos da
tutela, no ID 35331075, tornando-a definitiva,
ressaltando-se que a tutela ja foi cumprida como
se infere do ID 182979623.
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2) condenar as res, solidariamente, ao pagamento
da quantia de R$ 8.000,00 (oito mil reais) pelo
dano moral sofrido pela autora, com incidéncia de
juros legais ao més a partir da data da citacéo e de
correcdo monetéaria, pelos indices do TJRJ, a

contar a partir da publicacao desta sentenca.

Condeno as rés nas despesas e nos honorarios
advocaticios em favor do patrono do autor, que

arbitro em 10% do valor da condenacéo. (...)”

Em suas razdes recursais, a Parte Apelante sustenta, em
resumo, que a decisdo recorrida a compeliu ao custeio de
procedimento excluido do contrato, pois ndo ha previsdo para
cobertura do procedimento cirargico atraves de plataforma roboética,
na forma como pleiteado, no Rol da ANS. Aduz que o hospital
requerido ndo é habilitado na rede credenciada para a realizacédo do

procedimento.

Requer seja dado provimento a apelacdo para reformar a
sentenca e julgar improcedentes os pedidos formulados ou,
subsidiariamente, para reduzir o valor da condenacao pelo dano

moral.

Contrarrazées para que seja negado provimento ao recurso.
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E O RELATORIO.

VOTO

Conheco do recurso interposto, por estarem presentes 0s

requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade.

Cuida-se de ACAO proposta por DAVI DE ANDRADE
CHAVES, ora Parte Apelada, em face de UNIMED DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO FEDERAQAO ESTADUAL DAS COOPERATIVAS
MEDICAS, ora Parte Apelante.

Alegou a Parte Autora, em apertada sintese, que aos 16 anos
de idade recebeu diagnostico de Doenca de Crohn lleolbnica, tendo
passado por dois procedimentos cirlrgicos sem sucesso, recebeu
indicacdo para realizacdo de cirurgia pela via robotica. Relata que
solicitou autorizacéo para a realizacao da cirurgia no Hospital Copa

D’or, tendo sido negada.

Formulou os seguintes pedidos: (i) a concessao da tutela de
urgéncia para determinar que a Parte Ré custeie os procedimentos

solicitados e honorarios médicos junto ao Hospital Copa D’or; (ii) a
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confirmacado dos efeitos da tutela de urgéncia; (iii) a condenacédo da

Parte Ré a compensar pelo dano moral causado.

A tutela de urgéncia foi concedida através da seguinte

decisao:

“(...) Posto isso, entendo presentes o0s requisitos
legais do artigo 300 do CPC e concedo a tutela de
urgéncia para determinar a ré a custear
integralmente todos os procedimentos prescritos
na solicitacdo do ID 31584988 preferencialmente
no Hospital COPA D’OR, ou outro conveniado, com
as condicdes necessarias a receber o paciente e a
realizar o procedimento de forma satisfatoria, se o
COPA D'OR néao integrar a rede do plano do
demandante, no prazo de 5 dias, sob pena de
multa diaria no valor de R$ 2.000,00, limitada
inicialmente ao patamar de R$ 10.000,00. (...)”

A sentenca proferida confirmou os efeitos da tutela de
urgéncia e condenou a Parte Apelante a reparar o dano moral,

fixando-o em oito mil reais.

Em suas razdes recursais, a Parte Apelante sustenta, em

resumo, que a decisao recorrida a compeliu ao custeio de
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procedimento excluido do contrato, pois ndo ha previsdo para
cobertura do procedimento cirdrgico através de plataforma robotica,
na forma como pleiteado, no Rol da ANS. Aduz que o hospital
requerido ndo é habilitado na rede credenciada para a realizacéo do

procedimento.

Requer seja dado provimento a apelacdo para reformar a
sentenca e julgar improcedentes os pedidos formulados ou,
subsidiariamente, para reduzir o valor da condenacao pelo dano

moral.

A controvérsia central consiste em saber se a Parte Apelante
tem, ou ndo, o dever de custear o procedimento cirdrgico prescrito
por médico assistente para a Parte Apelada, pelo uso de técnica

robdtica e se houve dano moral, assim como seu valor.

Entre as partes existe contrato de seguro saude.

A Parte Apelante é fornecedora de servico de saude
suplementar, por colocar no mercado de consumo de forma
organizada e remunerada o servico de saude suplementar, e a
Parte Apelada é consumidora, por ser destinatario final do servigo
prestado.

O objeto do contrato firmado é o servico de saude

suplementar.
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Presentes assim 0s requisitos subjetivo e objetivo da relacéo
juridica de consumo (arts. 2° e 3° da Lei 8.078/90), pelo que incide o
Caodigo de Defesa do Consumidor.

A existéncia da relacdo de consumo entre as partes é
confirmada pelo art. 1° da Lei 9656/98, com a redacé&o dada pela
Lei n° 14.454/22 e pelo Enunciado 608 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica (“Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor
aos contratos de plano de saude, salvo os administrados por
entidades de autogestao”).

Também norteiam a relacao juridica entre as partes e incidem
com suas regras o Cédigo Civil e a Lei 9.656/98 — que é 0 marco
regulatorio dos planos de saude no Brasil.

Igualmente, por forca da Lei 9.961/2000, incidem as
Resolugbes que emanam da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS).

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 7265 (Rel.
Min. Luis Roberto Barroso, Pleno, j. 18/09/2025), conferiu
interpretacdo conforme a Constituicdo ao artigo 10, 813, da Lei n°
9.656/1998, estabelecendo o regime juridico para a cobertura de
tratamentos nao incluidos no Rol da ANS.

O STF fixou que, sob pena de nulidade da decisao judicial
(art. 489, 81° V e VI, e art. 927, Ill e 81° do CPC), o Poder

Judiciario, ao apreciar pedido de cobertura de procedimento ndo
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incluido no Rol, deve obrigatoriamente: (a) verificar prova do prévio
requerimento a operadora, com negativa, mora irrazoavel ou
omissao; (b) analisar o ato administrativo de nao incorporagcao pela
ANS a luz das circunstancias do caso concreto e da legislacdo de
regéncia; (c) aferir a presenca dos requisitos cumulativos
(prescricdo por profissional habilitado, inexisténcia de negativa
expressa da ANS, auséncia de alternativa terapéutica adequada no
Rol, comprovacdo de eficacia e seguranca a luz da medicina
baseada em evidéncias de alto grau e registro na ANVISA) a partir
de consulta prévia ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario
(NATJUS), ndo podendo fundamentar sua decisdao apenas em
prescricao, relatério ou laudo médico apresentado pela parte; (d)
em caso de deferimento, oficiar a ANS.

No caso concreto, a Sentenca de Primeiro Grau descumpriu
frontalmente esses parametros.

N&o ha demonstracdo de prévia consulta ao NATJUS, exigida
expressamente pela tese 3(c) da ADI 7265.

O juizo singular dispensou a oitiva do nucleo de apoio técnico,
atuando sobre matéria que demanda conhecimento técnico-
cientifico especializado sobre a eficacia e seguranca da cirurgia

robdtica em comparagdo com as técnicas convencionais.

2,

ILF;
5
T
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Segundo, a senten¢a nao analisou o ato administrativo de nao
incorporacdo do procedimento robotico pela ANS, limitando-se a

impor a cobertura com base exclusivamente na indicacdo médica.

Terceiro, a decisdo ndo aferiu a presenca dos requisitos
cumulativos estabelecidos pelo STF, em especial: (i) a inexisténcia
de alternativa terapéutica adequada no Rol da ANS; (i) a
comprovacdo de eficacia e seguranca do tratamento a luz da
medicina baseada em evidéncias de alto grau ou avaliagcao de
tecnologias em saude (ATS); (iii) a existéncia de recomendacao da
CONITEC ou de o6rgdo de avaliacdo de tecnologias em saude de
renome internacional, nos termos do artigo 10, 813, Il, da Lei n°
9.656/1998.

Quarto, a decisdo nao oficiou a ANS para avaliacdo da
possibilidade de inclusdo do tratamento no Rol, como determina a
tese 3(d) da ADI 7265.

Importante destacar que a Sentenca de Primeiro Grau partiu
da premissa de inclusdo do procedimento de robdtica no Rol da
ANS.

Mas néo € a hipotese.
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O artigo 12 da RN ANS 465/2021 é expresso ao dispor que 0s
procedimentos realizados por robotica somente terdo cobertura
assegurada quando especificados no Anexo | da referida norma. A
Unica cirurgia robdtica listada no Anexo | € a prostatectomia radical,

procedimento direcionado a pacientes do sexo masculino.
Essa ndo é a hipotese dos autos.

A Parte Apelada possui doenca de Crohn, que é uma

inflamacéo cronica e grave do trato gastrointestinal

Para cirurgia desta doenca, a técnica robotica ndo integra o
Rol da ANS.

Isso significa que a regra geral € a ndo obrigatoriedade de
cobertura, ressalvadas as hipoteses excepcionais previstas no
artigo 10, 813, da Lei n° 9.656/1998 (com a redacdo da Lei
14.454/2022) e nos parametros da ADI 7265.

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou sobre a
matéria, em julgado paradigmatico da Quarta Turma (REsp
2.132.123/SP, Rel. Min. Raul Araujo, j. 20/10/2025), no qual afastou
a obrigatoriedade de cobertura de cirurgia robdtica para cancer de
prostata, quando existente procedimento cirdrgico convencional

eficaz e coberto pelo plano de saude.

Segunda Turma do 2° Nucleo Digital em Segundo Grau para Recursos em Saude Suplementar
10






A

PJER

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Segunda Turma do 2° Nucleo Digital em Segundo Grau
para Recursos em Saude Suplementar

A Corte entendeu que a cobertura de procedimentos néo
constantes do Rol da ANS é admitida apenas quando inexistente
substituto terapéutico eficaz, requisito que nao se verificava no

caso.
Eis o teor:

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ROL DA ANS. CIRURGIA
ROBOTICA. COBERTURA NEGADA. OBRIGATORIEDADE
AFASTADA. CIRURGIA CONVENCIONAL COBERTA. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Recurso especial interposto
contra acérdao do eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
gue concluiu pela auséncia de obrigatoriedade de cobertura, pelo
plano de saude, de cirurgia roboética indicada por médico assistente
para tratamento de adenocarcinoma acinar de prostata, sob
alegacdo de que o procedimento ndo constava no rol da ANS. Il.
Questdo em discussédo 2. A questdo em discussao consiste em
saber se a negativa de cobertura de cirurgia robética indicada por
médico assistente, com fundamento na taxatividade do rol da ANS e
na equivaléncia terapéutica com o método convencional, € valida a
luz da legislacdo aplicavel, especialmente apds a alteracéo
promovida pela Lei 14.454/2022. lll. Razdes de decidir 3. A

cobertura de procedimentos nédo constantes do rol da ANS é
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admitida quando inexistente substituto terapéutico eficaz e houver
recomendacdo meédica baseada em evidéncias e respaldo técnico-
cientifico. 4. A Lei 14.454/2022 ampliou as possibilidades de
cobertura de procedimentos fora do rol da ANS, tornando os
requisitos alternativos, desde que comprovada a eficacia do
tratamento ou existam recomendacfes técnicas de O6rgaos
nacionais ou internacionais de renome. 5. No caso concreto, 0
Tribunal de origem fundamentou a improcedéncia do pedido na
existéncia de procedimento cirdrgico convencional eficaz e coberto
pelo plano de saude, com base em parecer técnico do NAT-Jus
estadual. 6. A revisao do entendimento adotado na origem quanto a
existéncia dos requisitos necessarios para flexibilizacdo do rol da
ANS demandaria incursdo no acervo probatdrio dos autos, o que é
vedado pela Sumula n. 7 do STJ. IV. Dispositivo e tese 7. Resultado
do Julgamento: Recurso especial desprovido. (REsp n.
2.132.123/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025.)

Importante destacar que o 6nus da prova da excecao € DA
PARTE AUTORA.

E da Parte Autora o 6nus da prova do fato constitutivo de seu

direito.

2,

ILF;
5
T
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Assim, uma vez que postula em juizo a excecao, ou seja, 0
custeio de tratamento por robdtica ndo previsto no Rol da ANS,
recai sobre ela o 6nus da prova quanto a inexisténcia de alternativa
terapéutica adequada e quanto a demonstracdo de que o
procedimento requerido apresenta eficacia e seguranca com alto

nivel de evidéncia cientifica.

Neste sentido, a orientagcdo aos Magistrados pelo Conselho
Nacional de Justica, para a aplicacdo da Decisao do STF na ADI
7265 (https://editorajc.com.br/wp-
content/uploads/2025/10/Cartilha_ADI-7.265.pdf).

N&o foi efetuada a inversdo do 6nus da prova, em favor da

Parte Autora, ora Parte Apelada.

Neste diapasdo, concluo que a Parte Autora ndo se
desincumbiu do O6nus da prova, pois ndo demonstrou que seria

hipétese de aplicacdo da excecéo legal.

Desta sorte, considerando que a Parte Autora sustentou que a
Parte Ré deveria custear tratamento ndo previsto no Rol da ANS,
mas nao produziu a prova da presenca dos requisitos legais para

aplicagcao da excecéo, concluo que nao tem o direito pretendido.
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Forcosa a improcedéncia dos pedidos e a revogacao da

decisao que antecipou a tutela.

Em consequéncia, ndo tendo havido falha na negativa da
Parte Ré, ndo houve dano moral a ser reparado, sendo forcosa

também a improcedéncia do pedido de indenizac&o por dano moral.

Os gastos efetuados pela Parte Ré com o custeio do
medicamento pela deciséo de tutela de urgéncia poderdo ser objeto
de cobranca, em eventual fase de cumprimento de sentenca,
dispensando-se ajuizamento de acao autbnoma para este fim.

Inteligéncia do art. 302 do Cadigo de Processo Civil.

Em decorréncia da reforma da sentenca, impde-se a
redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, com a atribuicao integral do
encargo para a Parte Autora, uma vez que inteiramente vencida na
lide, com fixacdo de honorarios em 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado da causa, em favor do patrono da Parte Ré,
ressalvado o disposto no art. 98, 83° do CPC, em caso de eventual

gratuidade de justica deferida.

Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER do
recurso interposto e DAR PROVIMENTO a ele, para reformar a
sentenca recorrida e julgar improcedentes os pedidos, revogando

os efeitos da tutela de urgéncia deferida.
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Data da Sessédo de Julgamento.

LUCIA MOTHE GLIOCHE
JDS Relatora
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