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Agravante: Fraterna Empreendimentos e Participacdes Ltda.
Agravada: KMJ Construtora Ltda.

Relator: Des. Custodio de Barros Tostes

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS PERICIAIS.
PAGAMENTO E RATEIO DA PROVA
PERICIAL. CABIMENTO RECURSAL. ART.
1.015 DO CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA.
AUSENCIA DE URGENCIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que determinou a parte autora o
pagamento de honorarios periciais anteriormente
fixados em producdo antecipada de provas,
mantendo a obrigacdo ja atribuida em decisao
pretérita. A agravante pleiteia a reforma da
decisdo para transferir integralmente a agravada
o encargo financeiro da pericia ou,
subsidiariamente, determinar o rateio dos
honorarios entre as partes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se
decisdo interlocutéria que versa  sobre
pagamento ou rateio de honorarios periciais
admite impugnacao por agravo de instrumento; e
(i) estabelecer se a hip6tese autoriza a
mitigacdo da taxatividade do art. 1.015 do CPC
em raz&do de urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento futuro da matéria.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 1.015 do CPC estabelece rol taxativo
mitigado das hipéteses de cabimento do agravo
de instrumento, ndo abrangendo decisbes
relativas ao custeio ou rateio de honorérios
periciais na fase de conhecimento.

4. A mitigacdo da taxatividade do art. 1.0"= =
CPC exige demonstracdo de ur
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decorrente da inutilidade do exame da matéria
em apelacdo, conforme tese firmada pelo STJ
no Tema Repetitivo n° 988.
5. A controvérsia relativa ao pagamento dos
honorarios periciais nédo apresenta risco de
perecimento de direito nem inutilidade do exame
posterior, podendo ser discutida em preliminar
de apelacdo ou em contrarrazdes, nos termos do
art. 1.009, 81°, do CPC.
6. A ampliacdo indiscriminada das hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento contraria a
sistematica adotada pelo CPC/2015, que
restringiu a recorribilidade imediata das decisdes
interlocutérias para evitar a banalizacdo do
recurso.
7. O custeio da prova pericial ndo se confunde
com redistribuicdo do Onus da prova, razéo pela
gual ndo se enquadra na hip6tese do art. 1.015,
Xl, do CPC.
8. A jurisprudéncia do TJRJ e do STJ consolidou
entendimento no sentido da inadmissibilidade de
agravo de instrumento contra decisdes que
apenas fixam ou rateiam honorarios periciais,
ausente situacao excepcional de urgéncia.
IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso néo conhecido.
Teses de julgamento: 1. Decisao
interlocutéria que determina pagamento ou
rateio de honorarios periciais ndo se
enquadra, em regra, nas hipéteses do art.
1.015 do CPC. 2. A taxatividade mitigada do
art. 1.015 do CPC exige demonstracao
concreta de urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento futuro da questao.
3. O custeio da prova pericial ndo se
confunde com redistribuicio do o6nus da
prova. 4. Questdes relativas ao pagamento de
honorarios periciais podem ser suscitadas
em preliminar de apelacio ou em
contrarrazdes, sem ocorréncia de precli~*-=
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Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento
n° 0107001-68.2025.8.19.0000 em que ¢é agravante FRATERNA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. e agravada KMJ
CONSTRUTORA LTDA.,

ACORDAM o0s Desembargadores da Décima Camara de Direito
Privaolo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em NAO CONHECER o recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento investido contra decisdo que
determinou a intimacdo da parte autora para pagamento do valor apontado pela
ré. Eis o seu teor (indexador 651):

“Lvs 648/649: intime-se o executado/PARTE AUTORA, na
forma do art. 513, §2° do CPC, para pagar, no prazo de quinze
dias, o valor apresentado pela parte exequente/parte ré em sua
planilha, alertando-o que n&o ocorrendo o0 pagamento
voluntario havera acréscimo de multa de 10% e de honorarios
de advogado de 10%. Bem como, caso requerido pelo credor,
0 protesto do titulo judicial e a inclusdo do nome do devedor
nos cadastros de inadimplentes (art. 523, §1°c/c 517, §1° c/c
771 e 782, §3°, todos do CPC). (...)"

Opostos embargos de declaracao, estes foram rejeitados (decisao
de indexador 662):

“(...) Os embargos de declaragdo ndo merecem acolhimento. A
decisdo embargada ndo contém obscuridade, contradicdo ou
0miss&o nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

O comando judicial proferido as fls. 651 decorreu do regular
andamento do feito e ndo impede ou prejudica a destinagdo
adequada dos honorérios periciais ja definida no curso do
processo.

A embargante alega que o feito trata de producédo antecipada
de provas e que n&o existe débito a ser cobrado. Entretanto, a
determinacdo constante de fl. 651 ndo altera a obriga
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imposta de pagamento dos honorarios periciais, obrigacdo
esta expressamente atribuida a embargante na decisdo de fl.
108, que permanece higida e deve ser observada.

Assim, a decisdo embargada néo incorreu em vicio capaz de
justificar o manejo dos embargos de declaracdo, ndo se
prestando o recurso a rediscutir o mérito da obrigagdo ou a
modificar a destinacdo dos honorarios fixados pelo juizo.

Diante do exposto, NAO ACOLHO os embargos de declaracéo,
permanecendo vigente a determinagcdo de fl. 108 quanto a
obrigacdo da parte embargante de arcar com 0s honorarios
periciais. (...)"

Nesta sede, a parte recorrente requer, além da concesséao de efeito
suspensivo, a reforma da decisdo “para determinar que a parte Agravada, ora
Ré, arque com o pagamento dos honorarios periciais, tendo em vista ser a parte
vencida da demanda” ou, subsidiariamente, “que o0s honorarios periciais sejam
repartidos em 50% para cada parte”.

Foi indeferido efeito suspensivo ao recurso (indexador 14).

Os aclaratérios opostos no indexador 19 ndo foram acolhidos
(decisao de indexador 38).

Contrarrazdes no indexador 43.
VOTO
O presente nao supera o juizo de admissibilidade.

Como se sabe, consoante orienta o enunciado administrativo n°® 3
do Col. Superior Tribunal de Justi¢ca, os requisitos de admissibilidade referentes
a decisdes publicadas ap6s 18/03/2016 devem ser aqueles contemplados pela
nova legislacéao:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.
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Assim, o recurso, considerado o rol do artigo 1.015 do CPC, faz-se
atipico e, a fortiori, incabivel. Confira-se:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisées
interlocutorias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

I - mérito do processo;

Il - rejeic@o da alegacdo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsiderac&o da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento
do pedido de sua revogacéao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusé&o de litisconsorte;

VIl - rejeic@o do pedido de limitagc&o do litisconsorcio;

IX - admiss&o ou inadmiss&o de intervencéo de terceiros;

X - concesséo, modificagcdo ou revogacédo do efeito suspensivo
aos embargos a execucgao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, §
19

Xl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo tnico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisbes interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de
execucdo e no processo de inventario.

Embora o rol ndo seja taxativo, porquanto haja clausula de abertura
para outras hipoteses previstas no ordenamento, ele também néo deve ser lido
como meramente exemplificativo.

Neste debate, cumpre trazer o que consta da exposi¢cdo de motivos,
a fim de investigar a mens legis:

Desapareceu o agravo retido, tendo, correlatamente, alterando-
se o regime das preclusées. Todas as decisbes anteriores a
sentenca podem ser impugnadas na apelacdo. Ressalte-se
que, na verdade, o que se modificou, nesse particular, foi
exclusivamente o momento da impugnacdo, pois essas
decisbes, de que se recorria, no sistema anterior, por meio de
agravo retido, s6 eram mesmo alteradas ou mantidas quando o
agravo era julgado, como preliminar de apelagdo. Com
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regime, o momento de julgamento sera& o mesmo, ndo o da
impugnacdo. O agravo de instrumento ficou mantido para as
hipdteses de concesséo, ou ndo, de tutela de urgéncia; para as
interlocutorias de mérito, para as interlocutorias proferidas na
execugdo (e no Cumprimento de sentenca) e para todos o0s
demais casos a respeito dos quais houver previsdo legal
expressa.’

Ora, neste contexto, parece que a tese advogada nas razdes do
presente recurso vai de encontro ao que visava a Comissdo de Juristas
responsavel pela elaboracdo do Novo Caédigo.

Se permitida a imediata impugnacdo de todas as decisdes
interlocutdrias, tornar-se-a in0cua a alteracdo do sistema de preclusdes, na
medida em que se restabelecera a banalizacdo do agravo de instrumento.

Neste sentido, o argumento de que se deve emprestar interpretacao
extensiva a norma da ensejo a um processo de “ladeira escorregadia” (slippery
slope) em que, progressivamente, vai se repristinando a velha pratica. Afinal,
cada vez que interessar a parte, podera alegar, contra a letra da lei, que aquela
decisdo é impugnavel mediante agravo de instrumento; assim se reconstruira,
por obra da jurisprudéncia, o rol indeterminado do Cdédigo de Processo Civil de
1973.

Com isso, estara se consagrando a viciada interpretacao
retrospectiva, pela qual a argumentacao juridica é capaz de deformar os novos
contornos do ordenamento para Ilhe adequar ao sistema revogado. Sobre o
tema, trago o comentario inspirado de José Carlos Barbosa Moreira:

Pbe-se énfase nas semelhancas, corre-se um véu sobre as
diferencas e conclui-se que, a luz daquelas, e a despeito
destas, a disciplina da matéria, afinal de contas, mudou pouco,
se é que na verdade mudou. E um tipo de interpretagéo (...) em
que o olhar do intérprete dirige-se antes ao passado que ao
presente, e a imagem que ele capta é menos a representagdo
da realidade que uma sombra fantasmagorica.?

! Disponivel em: https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf. Acesso em: Abril, 2016.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. “O Poder Judiciério e a efetividade da nova Constituic&o”,
Forense 304:151, 1988, p. 152.
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Logo, a menos que haja uma peculiaridade excepcionalmente
relevante, deve-se aplicar o texto e o contexto da norma, desautorizando
investidas especulativas quanto a ampliagdo do rol do art. 1.015 do CPC.

A corroborar, os seguintes julgados deste E. TJRJ, que versam
sobre casos analogos ao presente:

Agravo de instrumento. Acdo de desfazimento de negdcio
juridico c/c indenizatéria por danos morais e materiais.
Decisdo saneadora que defere a produgcdo de prova pericial
grafotécnica, fixa honorérios periciais e determina que o réu

apenas arque com a referida verba caso sucumbente ao
final. Recurso da parte ré requerendo o indeferimento da

pericia ou afastamento da responsabilidade pelo
pagamento dos honordrios _periciais. Matérias né&o

previstas no rol do art. 1.015 do CPC. Taxatividade mitigada.
Tema 988 do STJ. Questbes que ndo se revelam urgentes a
ponto de autorizar a excepcional interposicdo do agravo.
Jurisprudéncia desta Corte. Recurso ndo conhecido, nos
termos do art. 932, 1ll, do CPC.

(0022321-19.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). CLAUDIA TELLES DE MENEZES - Julgamento:
08/04/2026 - QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 52 CAMARA CIVEL))

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE DETERMINA
O RATEIO DA PROVA PERICIAL REQUERIDA POR AMBAS
AS PARTES. AUSENCIA DE DETERMINACAO NO SENTIDO
DE QUE O MP ANTECIPE OS RESPECTIVOS HONORARIOS
PERICIAIS. ENCARGO FINANCEIRO DA PROVA QUE NAO
SE CONFUNDE COM INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
ARTIGO 1.015 DO CPC. ROL TAXATIVO. MITIGACAO DA
TAXATIVIDADE PELO EG. STJ. AUSENCIA DE RISCO OU
PERECIMENTO DO DIREITO. NAO CABIMENTO. 1. Trata-se
de agravo de instrumento em face decisdo que se limitou a
determinar o rateio da prova pericial requerida por ambas as
partes. A desoneracdo do 6nus financeiro correlato a prova
requerida pela parte adversa ndo se confunde com a questao
atinente a redistribuicdo do 6nus probatdrio. Ademais, insta
grifar que na decisdo agravada ndo ha qualquer ordem no
sentido de impor ao Ministério Publico que antecipe
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pagamento dos respectivos honorarios periciais. 2. Com a
vigéncia da Lei n° 13.105/2015, a interposicdo de agravo de
instrumento fica restrita as hipéteses elencadas no artigo 1.015
do Cadigo de Processo Civil, dentre as quais ndo se encontra
inserta a matéria versada na peca de insurgéncia apresentada.
3. Ao enfrentar o tema 988 no ambito dos recursos repetitivos,
0 Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido
de relativizar a taxatividade do cabimento do agravo de
instrumento. 4. Todavia, tem-se que a hipétese em comento
néo resulta em risco ao perecimento do direito e, assim,
conclui-se que o caso em testilha ndo esta inserido dentre as
excecbes aventadas pela jurisprudéncia atual. 5. Ausente a
hipétese de cabimento, o presente agravo ndo deve ser
conhecido.

(0013403-36.2020.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Des(a). GILBERTO CLOVIS FARIAS MATOS - Julgamento:
04/08/2020 - DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo proferida apés a
entrada em vigor do novo Cdédigo de Processo Civil. Recurso
visa a reforma da decisdo que homologou honorarios
periciais e determinou o rateio entre as partes. Recurso
interposto contra decis@o cuja matéria ndo se encontra no rol
taxativo do art. 1.015 do novo Cddigo de Processo Civil.
Auséncia de urgéncia no julgamento desta questdo nesta fase
processual, capaz de mitigar a taxatividade do art. 1.015 do
CPC/15. Deciséo que ndo é coberta pela preclusdo e podera
ser revista em momento oportuno (art. 1.009, §§1° e 2° do
mesmo diploma legal). RECURSO NAO CONHECIDO.
(0030398-61.2019.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Des(a). PETERSON BARROSO SIMAO - Julgamento:
22/07/2019 - TERCEIRA CAMARA CIVEL)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. APURACAO DE HAVERES.
Decisdo interlocutdria que determinou o rateio dos
honorarios do perito, sob o fundamento de que foi requerida
por ambas as partes (art. 95 do CPC). O custeio de prova
pericial ndo é matéria elencada no rol do art.1.015, do CPC,
que prevé as hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento. Questbes da fase de conhecimento qu
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comportam agravo de instrumento ndo s&do cobertas pela
preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo
ou nas contrarrazbes (art. 1.009, §1° CPC). Concluséo
adotada que ndo discrepa da tese fixada pelo STJ no
julgamento dos REsp n° 1.696.396 e 1.704.520/MT, sob a
sistematica dos Recursos Repetitivos, segundo a qual "o rol do
art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questéo
no recurso de apelacdo”. Inexisténcia de urgéncia da matéria.
Recurso _inadmissivel. NAO CONHECIMENTO, COM
FUNDAMENTO NO ARTIGO 932, Ill, DO CPC.
(0065973-33.2019.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Des(a). CLAUDIO LUIZ BRAGA DELL'ORTO - Julgamento:
01/11/2019 - DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO
POSTULADA EM RAZAO DE LIMITACAO ADMINISTRATIVA
ADVINDA DA CRIACAO DA AREA DE ESPECIAL INTERESSE
PARA O MEIO AMBIENTE EM LOTE DOS AGRAVADOS.
RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
DETERMINOU DE OFICIO O RATEIO ENTRE AS PARTES
DOS HONORARIOS PERICIAIS. INSURGENCIA DO REU.
DECISAO INTERLOCUTORIA AGRAVADA QUE NAO SE
ENQUADRA EM NENHUMA DAS HIPOTESES PREVISTAS
NO ROL QUASE TAXATIVO ELENCADO NO ARTIGO 1.015
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.
INAPLICABILIDADE DE MITIGACAO DECORRENTE DO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO TEMA REPETITIVO N° 988
DO STJ, HAJA VISTA NAO SE TRATAR DE HIPOTESE
URGENTE E EXCEPCIONAL (CORTE ESPECIAL. RESP
1.704.520-MT, REL. MIN. NANCY ANDRIGHI, JULGADO EM
05/12/2018). INADMISSIBILIDADE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS NO
AMBITO DESTA CORTE DE JUSTICA. RECURSO DO REU A
QUE NAO SE CONHECE.

(0072306-98.2019.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Des(a). ANDRE LUIZ CIDRA - Julgamento: 05/02/2020 -
VIGESIMA QUARTA CAMARA CIVEL)
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Registre-se, no caso concreto, a inexisténcia de urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao, pressuposto de
cabimento do agravo, definido no Tema Repetitivo n. 988 do E. STJ®.

A conta de tais fundamentos, VOTO pelo NAO CONHECIMENTO
do recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador CUSTODIO DE BARROS TOSTES
Relator

* Tese firmada: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicéo de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
no recurso de apelacao.
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