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Apelacao Civel n° 0061246-92.2014.8.19.0004

Apelante 1: Delft Servigos Ltda

Apelante 2: Mauro Vitor Oliveira Guedes

Apelados: Os Mesmos e Outros

Relator: Desembargador Luiz Fernando de Andrade Pinto

ACORDAO

APELAGOES CIVEIS. RELAGAO DE CONSUMO. AGAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO EM
RODOVIA FEDERAL CONCEDIDA. CAMINHAO
UTILIZADO NA EXECUGAO DE OBRA DE AMPLIAGAO
DA VIA. SENTENGA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DAS PARTES. IN CASU, DINAMICA
DOS FATOS EVIDENCIA QUE O CAMINHAO DA DELFT
SERVIGCOS LTDA DEU CAUSA AO ACIDENTE, NAO
TENDO O AUTOR CONSEGUIDO EVITAR O IMPACTO.
CARACTERIZADA A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DA AUTOPISTA FLUMINENSE. DANOS MATERIAIS
DEMONSTRADOS. DANO MORAL CONFIGURADO.
SITUAGAO RETRATADA NOS AUTOS QUE
ULTRAPASSOU EM MUITO OS TRANSTORNOS
ORDINARIAMENTE RELACIONADOS A COLISOES
AUTOMOBILISTICAS. QUANTUM INDENIZATORIO
ARBITRADO EM R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS) QUE
SE MAJORA PARA R$ 50.000,00 (CINQUENTA MIL
REAIS), EM RESPEITO AS BALIZAS DO METODO
BIFASICO. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO AO APELO DA RE. PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DO AUTOR.

1. “O fornecedor de servigcos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem como
por informagées insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruigdo e riscos” (...) “§3° O fornecedor de servigos
sO nao sera responsabilizado quando provar: |- que,
tendo prestado o servigo, o defeito inexiste; Il - a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro” (art. 14, caput
e §3°do CDC).

2. “Havendo mais de um responsavel pela causagao
do dano, todos responderdo solidariamente pela .~
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reparagcdo prevista nesta e nas seg¢bes anteriores.”
(Art. 25, §1°, CDC).

3. “A verba indenizatéria do dano moral somente sera
modificada se nao atendidos pela sentengca os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade na
fixagcao do valor da condenagao.” (Sumula n° 343 do
TJRJ).

4. Cuida-se de acao indenizatéria por danos materiais
e morais ajuizada por MAURO VITOR OLIVEIRA
GUEDES em face de AUTOPISTA FLUMINENSE S/A e
DELFT SERVICOS LTDA., em razao de acidente de
transito ocorrido em 10/06/2014, na Rodovia BR-101,
altura do Km 248, no Municipio de Silva Jardim.
Recorrem as partes da sentenca de parcial
procedéncia. Alega a ré Delft Servigos Ltda, em sintese,
insuficiéncia probatéria quanto a dinamica do acidente,
inocorréncia de conduta negligente ou imprudente de
seu preposto e culpa exclusiva do autor. Sustenta a
inexisténcia de dano moral indenizavel e,
subsidiariamente, requer a redugcdao da compensagao
para valor nao superior a R$ 5.000,00.

5. Por sua vez, o autor alega, em resumo, a
responsabilidade solidaria das rés, requerendo
também a condenagdo da seguradora Aig Seguros
Brasil S/A. Quanto aos danos materiais, afirma ter
apresentado orcamento no valor de R$ 22.042,00,
superior ao valor venal do veiculo, circunstancia que
caracterizaria perda total econdémica. Pleiteia o
ressarcimento no valor de R$ 8.595,00, correspondente
ao pedido formulado na inicial. Requer, ainda, a
majoracao da indenizagdo por danos morais para R$
200.000,00, em razao da gravidade do acidente e do
falecimento de um bebé de um ano de idade no interior
do veiculo.

6. No caso concreto, a dindmica dos fatos evidencia
que o caminhao da Delft Servigos Ltda saiu do lado
direito e atravessou a pista de rolamento, dando causa
ao acidente, nao tendo o autor conseguido evitar o
impacto. Outrossim, caracterizada a responsabilidade
solidaria da Autopista Fluminense, na medida em que
deveria impedir a realizagao sistematica de retorno
proibido ou, sendo indispensavel a travessia em razao
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da obra, adotar operagcao especial de trafego, com
cones, sinalizagao temporaria, agentes orientadores e
interrupcao segura do fluxo, o que nao ocorreu na
presente hipétese.

7. Danos materiais demonstrados. O orgamento,
associado as fotografias do automoével e a gravidade
objetiva da colisdao, constitui prova suficiente da
extensao do prejuizo. Discrepancia entre o custo da
reparacao e o valor de mercado que caracteriza perda
total econémica.

8. Dano moral configurado. Situagcao retratada nos
autos que ultrapassou em muito os transtornos
ordinariamente relacionados a colisdes
automobilisticas. Autor que conduzia o veiculo
atingido pelo caminhao, vivenciando situagao de risco
concreto, presenciando os ferimentos dos passageiros
e o falecimento de um bebé de apenas um ano que se
encontrava em seu automével. Quantum indenizatério
arbitrado em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) que merece
ser majorado para o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) em respeito aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, sem olvidar o carater punitivo e
pedagégico da san¢ao, bem como as especificidades
inerentes ao caso concreto.

9. Reforma parcial da sentenca.

10. Desprovimento ao apelo da ré. Parcial provimento
ao recurso do autor.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°
0061246-92.2014.8.19.0004, em que sao apelantes DELFT SERVIGOS LTDA E MAURO
VITOR OLIVEIRA GUEDES, e apelados Os MEsSMOS E OUTROS.

A C O R D A M os Desembargadores da Terceira Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao recurso da empresa Delft Servicos Ltda e dar parcial
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO
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Tem-se acgao de indenizagao por danos materiais e morais, versando
a seguinte causa de pedir:

Trata-se de agdo ajuizada por MAURO VITOR OLIVEIRA
GUEDES em face de AUTOPISTA FLUMINENSE S.A e DELFT
SERVICOS LTDA, em razao de acidente de transito ocorrido no
dia 10/06/2014. Relata conduzia o veiculo FiatSiena, placa

GQZ 3850, acompanhado de trés passageiros, em dire¢do a
Macaé, na Rodovia 101, altura do km 248, Municipio de Silva
Jardim, quando foi abalroado pelo caminhdo Mercedez Bens
15616, de propriedade da segunda ré, que resultou no ébito do
passageiro Miguel Arthur dos Santos Brito e lesées de grau leve
e grave nos demais caronas. Que o condutor do veiculo causador
da coliséo, ao fazer uma conversédo indevida a esquerda, colheu
o veiculodo autor. Que a manobrando poderiaser

efetuada naquele local por se tratar de faixa
continua, conforme se  verifica  noBoletimde  Acidente de
Tréansito. Que o caminh&o se encontrava
estacionado em faixa continua descarregando barro em

um canteiro de obras, em razdo de obra de ampliacdo da via.
Que, nomomentodo acidente, ndo havia qualquer tipode
sinalizagdo e ocondutordo caminhdo ndo realizou
qualquer gesto capaz de orientar os demais
condutores daquela via. Que o condutor do caminhdo agiu por
imprudéncia, negligéncia e impericia.

Pretende compensagédo pelos danos morais e materiais, estes
no valor de R$ 8.595,00

Decisao de index 192, deferindo denunciac¢ao da lide a Zurich e AlG
Seguros.

Decisdo saneadora de index 340, rejeitando preliminar de
ilegitimidade passiva e deferindo a produgéo de prova documental e testemunhal.

Ata de audiéncia de instrugao e julgamento em index 497.

Decisdo de index 1035, decretando revelia de Zurich Minas Brasil
Seguros S/A.

A sentenca de index 1065 julgou procedente em parte o pedido. Eis o
seu dispositivo:

“(...) Isto posto, JULGO PROCEDENTE em parte o pedido inicial
e condeno o réu DELFT SERVICOS LTDA a pagar ao autor o
valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a titulo de danos morais,
acrescido de juros de mora desde a data do acidente e corre¢do
monetaria desde a sentenca.
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JULGO IMPROCEDENTE o pedido em relacao a AUTOPISTA
FLUMINENSE S.A. e quanto a denunciada AIG SEGUROS
BRASIL S/A.

Julgo procedente o pedido constante na denunciagéo da lide, a
fim de reconhecer o direito de regresso da denunciante e
condenar a denunciada a ressarcir os valores eventualmente
pagos em razdo da condenagédo acima imposta, limitado ao
contrato de sequro, a ser apurado nesses mesmos autos apos a
satisfagdo do crédito do autor.

Em consequéncia, JULGO EXTINTO O FEITO, com julgamento
do mérito, na forma do artigo 487, I, do CPC.

Considerando o principio da causalidade, condeno a parte ré nas
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em
15% sobre o valor da condenacéo.

Com o transito em julgado, certificadas as custas, remetam-se
os autos a Central de Arquivamento. P. I.”

Apelacao interposta por Delft Servigos Ltda em index 1096. Alega a
ré, em resumo, que nao houve comprovagao de que o veiculo estava em
movimento no momento do acidente e, ainda, de que os passageiros do veiculo
estavam em acordo com as normas de transito e de segurancga para que se evitasse
o resultado infelizmente obtido. Enfatiza que ndo houve conduta negligente,
imprudente ou ilicita de sua parte, aduzindo sobre culpa exclusiva do autor,
configurando quebra do nexo de causalidade. Sustenta a auséncia de comprovagéao
de danos materiais, bem como a inexisténcia de dano moral a ser indenizado. Por
eventualidade, pleiteia a redu¢ao da verba compensatéria para valor nao superior
a R$5.000,00.

Decisdo de index 1138, rejeitando os embargos de declaracao
opostos em index 1077.

Apelacgao interposta pelo autor em index 1145. Alega, em sintese, A
ocorréncia de preclusao pro judicato, ao argumento de que a decisdo saneadora
estabilizada fixou a responsabilidade solidaria das rés, delimitando apenas como
ponto controvertido a responsabilidade da 22 ré, Delft, o que se comprovado, gera
a responsabilidade solidaria da 12 ré, Autopista, uma vez que esta contratou a 22 ré
para realizar obra na rodovia que esta sob sua concessao. Discorre sobre o tema,
reafirmando a responsabilidade solidaria do contratante pelos danos causados a
terceiro pela empresa contratada na realizagdo do servigo, tecendo consideracdes
acerca dos fatos ocorridos e da responsabilidade dos empregadores pelos atos dos
empregados.

Prossegue o apelante, sustentando a majoragdo da verba
compensatoria, acentuando que no acidente faleceu um bebé de um ano, filho de
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seu grande amigo, que também estava no veiculo. Quanto aos danos materiais,
pontua que juntou orcamento detalhado do conserto do veiculo, no valor de R$
22.042,00, emitido por oficina especializada, fazendo jus ao ressarcimento.
Sublinha que em casos similares ao presente, em que o reparo do veiculo € muito
superior ao seu valor venal, este Egrégio Tribunal de Justiga considera ter ocorrido
a perda total do veiculo e determina o ressarcimento do dano material pelo valor
indicado pela Tabela Fipe.

Ao final, requer:
1. condenacao solidaria da 12 ré, Autopista Fluminense.

1.1 em sendo provido o ponto anterior, devera, igualmente, ser
condenada de forma solidaria a seguradora denunciada (AIG Seguros Brasil S.A).

2. majoragdo da verba de dano moral para R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais).

3. condenacéo das rés a ressarcir os danos materiais amargados pelo
Autor com a perda total de seu veiculo, no valor indicado na Tabela Fipe vigente a
época dos fatos (fl. 45): R$ 8.595,00, acrescido de juros e corregdo monetaria.

4. condenacgao solidaria da seguradora denunciada, nos limites da
apolice.

5. sejam fixados os honorarios sucumbenciais em grau maximo.:
Contrarrazdes oferecidas em index 1186, 1193, 1209 e 1228.
E o relatério.

VOTO

Conheco dos recursos, eis que preenchidos os seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Cuida-se de agao indenizatéria por danos materiais e morais ajuizada
por MAURO VITOR OLIVEIRA GUEDES em face de AUTOPISTA FLUMINENSE
S/A e DELFT SERVICOS LTDA., em razédo de acidente de transito ocorrido em
10/06/2014, na Rodovia BR-101, altura do Km 248, no Municipio de Silva Jardim.
Recorrem as partes da sentencga de parcial procedéncia.

A Delft Servicos Ltda interpds apelacado, sustentando, em sintese,
insuficiéncia probatoria quanto a dinamica do acidente, inexisténcia de conduta
negligente ou imprudente de seu preposto e culpa exclusiva do autor. Alega, ainda,
nao ter sido demonstrado que o caminhdo estivesse em movimento no momento
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da colisdo e afirma que os ocupantes do automével ndo teriam observado
adequadamente as normas de transito e segurancga. Sustenta a inexisténcia de
dano moral indenizavel e, subsidiariamente, requer a redugdo da compensagao
para valor ndo superior a R$ 5.000,00.

Por sua vez, o autor Mauro Vitor Oliveira Guedes interpds apelacao,
sustentando, inicialmente, a ocorréncia de preclusao pro judicato, ao argumento de
que a decisdo saneadora teria estabelecido a responsabilidade solidaria das rés,
delimitando como controvertida apenas a responsabilidade da Delft Servigos Ltda.
Defende a responsabilidade objetiva e solidaria da Autopista Fluminense, sob o
fundamento de que o caminhdo atuava em obra realizada no interesse da
concessionaria e de que as manobras de retorno dos veiculos pesados eram
realizadas de forma reiterada, sem adequada fiscalizagéo, cones, sinalizagéo ou
agentes de orientagdo. Requer também a condenacdo da Aig Seguros Brasil S/A,
caso reconhecida a responsabilidade da concessionaria.

Quanto aos danos materiais, afirma ter apresentado orgamento no
valor de R$ 22.042,00, superior ao valor venal do veiculo, circunstancia que
caracterizaria perda total econémica. Pleiteia o ressarcimento no valor de R$
8.595,00, correspondente ao pedido formulado na inicial.

Pretende, ainda, a majoracdo da indenizagado por danos morais para
R$ 200.000,00, em razdo da gravidade do acidente e do falecimento de uma
crianca no interior do veiculo.

Estes, os limites da matéria devolvida nos respectivos recursos.

De saida, refira-se que a relacao articulada entre as partes é colhida
pelo microssistema do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Verifica-se, no caso
concreto e a luz da teoria finalista, todos os requisitos objetivos e subjetivos que
qualificam as figuras dos artigos 2° e 3° da Lei 8078/90.

Como €& cedico, o fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, cabendo-lhe o
Onus de provar a existéncia de alguma das excludentes constantes do § 3° do art.
14, da Lei Consumerista, verbis:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos,
bem como por informacgbes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicdo e riscos.

(--)

§ 3° O fornecedor de servigos s6 ndo sera responsabilizado
quando provar:
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| - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;
Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Assim, basta que se verifique a existéncia do dano e do nexo causal
ligando este a conduta do fornecedor de servigos para que esteja caracterizada a
responsabilidade civil deste Gltimo, independentemente da existéncia de culpa. E a
adocéo pelo Direito Patrio da Teoria do Risco do Empreendimento.

Por oportuno, de se fazer remissao também ao preconizado no art 22,
do CDC, e no art. 6°, § 1° da Lei n® 8.987/95, que dispbe sobre o regime de
concessao e permissao da prestacao de servigos publicos:

Art. 22. Os Orgdos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra forma
de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigcos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos.

Paragrafo unico. Nos casos de descumprimento, total ou
parcial, das obrigagbes referidas neste artigo, serdo as pessoas
juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar 0s danos
causados, na forma prevista neste codigo.

Art. 6° Toda concessao ou permissao pressupbe a prestagcao de
servigo adequado ao pleno atendimento dos usuarios, conforme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

§ 1° Servico adequado é o que satisfaz as condigbes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das
tarifas.

Outrossim, que a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, § 6°',
prescreve que a responsabilidade das concessionarias de servigo publico é
objetiva, na qual a empresa responde pela reparacdo dos danos causados pelos
seus servigos, em razao de seu mau funcionamento, mesmo que néo haja culpa de
seus prepostos.

Nos casos de responsabilidade civil por omissao, a jurisprudéncia das
Cortes Superiores firmou entendimento no sentido de que também esta
fundamentada no art. 37, § 6°, da CRFB, de modo que, uma vez configurado o nexo
de causalidade entre o dano sofrido pelo particular e a omissao da prestadora de
servico publico em impedir a sua ocorréncia quando tinha a obrigagao legal

1 Art. 37, CF/88 (...) §6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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especifica de fazé-lo, surge a obrigacao de indenizar, independentemente de prova
da culpa na conduta da concessionaria.

Dessarte, quer sob o prisma constitucional ou do Codigo de Defesa
do Consumidor, a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigcos publicos, que causem lesao a terceiros, usuarios ou nao
usuarios do servigo publico é objetiva, bastando a comprovagao da ocorréncia do
dano e do nexo causal entre a conduta da ré e o evento danoso, somente elidida a
sua responsabilidade se o evento decorrer de caso fortuito externo ou for¢ga maior,
resultar de culpa exclusiva da vitima, ou, ainda, se demonstrada a inexisténcia do
nexo causal.

Igualmente importante destacar que o Superior Tribunal de Justica, ha
muito, possui entendimento consolidado de que a responsabilidade da
concessionaria € objetiva em hipoteses de acidentes envolvendo animais, 6leo,
pedras soltas, desniveis/ressaltos na pista, falha de sinalizacdo, dentre outros. A
corroborar:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS.
RODOVIA ESTADUAL. ACIDENTE.RESPONSABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica é no sentido de que a empresa concessionaria
que administra rodovia mantém relagao consumerista com
os usuarios, tendo responsabilidade objetiva por eventuais
falhas na prestacao do servigo. 2. Na hipétese, o tribunal
estadual afastou a responsabilidade da empresa concessionaria,
pois diante da realidade fatica dos autos, evidenciou a culpa
exclusiva da vitima pelo acidente rodoviario. Rever tal
entendimento demandaria o reexame do contexto fatico-
probatorio, procedimento inviavel em recurso especial, a luz do
Obice da Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1175262/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/03/2018,
DJe 23/03/2018)

RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE EM ESTRADA. ANIMAL NA
PISTA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA DE SERVIGO PUBLICO. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES. Conforme
jurisprudéncia desta Terceira Turma, as concessionarias de
servigcos rodoviarios, nas suas relagbes com os usuarios,
estao subordinadas a legislagdo consumerista. Portanto,
respondem, objetivamente, por qualquer defeito na
prestacao do servigo, pela manutengao da rodovia em todos
os aspectos, respondendo, inclusive, pelos acidentes
provocados pela presencga de animais na pista. Recurso especial
provido”.
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(STJ - REsp: 647710 RJ 2004/0060056-0, Relator: Ministro
CASTRO FILHO, Data de Julgamento: 20/06/2006, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 30.06.2006 p. 216
RB vol. 513 p. 23 RT vol. 853 p. 185)

Estabelecidas tais premissas, passo ao exame do caso concreto.

1. DA DINAMICA DO ACIDENTE E DA RESPONSABILIDADE DA DELFT
SERVICOS LTDA

A empresa Delft Servicos Ltda sustenta que nao teria sido
comprovado que o caminhdo estava em movimento no momento da coliséo,
argumenta que o autor e 0os passageiros ndao observaram as normas de transito e
de segurancga e defende a ocorréncia de culpa exclusiva da vitima.

A insurgéncia n&do merece acolhida.

E incontroverso que o acidente ocorreu na BR-101, na altura do Km
248, envolvendo o Fiat Siena conduzido pelo autor e caminhdo utilizado na
execucao de obra de ampliacdo da rodovia.

O proprio motorista do caminhao declarou que, depois de descarregar
o material, ingressou na pista com a finalidade de efetuar manobra de retorno e
que, no momento da colisdo, o veiculo ainda se encontrava atravessado na rodovia.

A versédo se mostra em consonancia com o relato do autor e com a
declaracao prestada por Sergio Carlos Miguel de Brito, passageiro do automovel,
segundo o qual o caminh&o saiu do lado direito e atravessou a pista de rolamento,
nao tendo o autor conseguido evitar o impacto.

O boletim de acidente anexo a inicial, por sua vez, registra a existéncia
de faixa amarela dupla continua no trecho, circunstancia que torna proibidas a
conversao a esquerda e a invasao da pista destinada ao fluxo contrario.

A circunstancia de o caminhdo estar ou ndo momentaneamente
imobilizado nao altera a conclusdo. A causa determinante do acidente foi a
realizacao de manobra proibida por veiculo de grande porte, que passou a ocupar
transversalmente a faixa de rolamento por onde trafegava regularmente o
automovel do demandante.

Também nao se vislumbra efetiva comprovacédo de que o autor
estivesse acima do limite de velocidade ou tivesse adotado comportamento
imprudente. Os elementos dos autos apontam que trafegava entre 70 e 80 km/h,
em trecho cujo limite era de 100 km/h, e que ainda tentou desviar do caminhao.

As referéncias ao transporte de objetos no automovel e as condigdes
dos passageiros ndao demonstram contribuigcdo causal para a colisdo. Tampouco
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eventual inobservancia de dispositivo de retengao por algum passageiro excluiria a
responsabilidade pela producdo do acidente, podendo, quando muito e se
efetivamente comprovada, relacionar-se a extensao de determinado dano pessoal,
matéria distinta daquela discutida nesta demanda.

Neste contexto, tem-se que a empresa Delft Servicos Ltda nao
produziu prova capaz de demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor, nos termos do artigo 373, Il, do CPC.

Além da culpa concretamente demonstrada, a atividade de transporte
de cargas em veiculo pesado, nas circunstancias retratadas, implica risco especial
para terceiros, incidindo também o art. 927, paragrafo unico, do Caédigo Civil>.

Mantém-se, portanto, a responsabilidade da primeira apelante.

2. DA RESPONSABILIDADE DA AUTOPISTA FLUMINENSE

O autor sustenta, inicialmente, que a decisdo saneadora teria definido
a responsabilidade solidaria da concessionaria, tornando a questio insuscetivel de
reapreciagao na sentenga em razao de preclusao pro judicato.

A alegacgao nao procede nesses exatos termos.

A decisao saneadora rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva e
identificou a relacdo existente entre a concessionaria e a empresa executora da
obra. Nao houve, contudo, decisdo parcial de mérito, nos termos do art. 356 do
CPC, tampouco pronunciamento definitivo sobre todos os pressupostos da
responsabilidade civil.

A estabilizagcdo prevista no art. 357, § 1°, do CPC alcangca a
organizagao do processo e a delimitagdo das questdes controvertidas, mas nao
converte consideragbes formuladas no saneamento em coisa julgada material
quando nao ha julgamento parcial do mérito.

Nada obstante, o conjunto probatério conduz ao reconhecimento da
responsabilidade da Autopista Fluminense por fundamento préprio.

Com efeito, ndo se tratava de caminhao estranho a atividade da
concessionaria que, fortuitamente, realizou manobra irregular na rodovia. O veiculo
prestava servico em obra de ampliacdo executada no proprio trecho concedido.

2 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Paragrafo unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou

quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.
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Segundo o depoimento do motorista, os caminhbdes descarregavam o material,
permaneciam no acostamento e realizavam a conversao para retornar ao ponto de
carregamento. A manobra, portanto, estava inserida na rotina operacional da obra,
nao constituindo comportamento isolado e absolutamente imprevisivel.

O motorista ainda informou que n&o havia cones, orientadores ou
qualquer pessoa responsavel por supervisionar a travessia dos caminhdes, embora
a conversao ocorresse em local marcado por linha amarela dupla continua.

Consabido que a concessionaria possui o dever juridico de
administrar, fiscalizar, conservar e manter a rodovia em condicbes seguras de
trafegabilidade. Esse dever compreende, com maior razdo, a obrigacdo de
disciplinar e sinalizar a movimentagcao de veiculos pesados empregados em obra
realizada em seu interesse.

Dai que nao basta afirmar que a causa imediata foi a imprudéncia do
motorista. A conduta da empresa contratada e a omissao fiscalizatéria da
concessionaria concorreram para o mesmo resultado.

A Autopista Fluminense deveria impedir a realizagao sistematica de
retorno proibido ou, sendo indispensavel a travessia em razdo da obra, adotar
operagao especial de trafego, com cones, sinalizagdo temporaria, agentes
orientadores e interrupcao segura do fluxo.

Tal omissao revela defeito na prestagao do servigo, nos termos do
artigo 14 do CDC, e vincula-se diretamente ao risco criado pela execugéo da obra.

Estabelece o art. 25 da Lei n° 8.987/1995 que incumbe a
concessionaria a prestacdo adequada do servigo concedido, respondendo pelos
prejuizos causados aos usuarios, sem que a contratacéo de terceiros afaste essa
responsabilidade.

Da mesma forma, o art. 25, §1°, do CDC3, prevé a solidariedade entre
0s responsaveis pela causagao do dano.

Destarte, de se reconhecer a responsabilidade solidaria da Autopista
Fluminense pelas reparagdes devidas ao autor. A corroborar:

DIREITO CIVIL, CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. VEICULO DESGOVERNADO
INVADE RESIDENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
DANO MORAL. MAJORACAO. Apelacdes interpostas contra
sentenca que julgou parcialmente procedente acao

3 Art. 25,(...) §1° Havendo mais de um responsavel pela causagio do dano, todos responderio solidariamente pela reparagio
prevista nesta e nas se¢des anteriores.
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indenizatoria, condenando o condutor do veiculo ao pagamento
de danos morais e materiais, e afastando a responsabilidade da
concessionaria da rodovia. 1. A auséncia de guarda-corpo ou
barreira de contencdo no trecho da rodovia onde ocorreu o
acidente configura falha na prestacdo do servigo, atraindo a
responsabilidade objetiva da concessionaria, nos termos do art.
14 do Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. Evidenciado o nexo
de causalidade entre a omissao da concessionaria e o dano,
impbe-se o reconhecimento da responsabilidade solidaria da
empresa, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ. 3. O
valor fixado a titulo de danos morais (R$ 5.000,00) mostra-se
insuficiente diante da gravidade do evento, da vulnerabilidade
das vitimas e da fungdo pedagdgica da indenizagdo. Majoracao
para R$ 15.000,00 para cada autora. 4. Inexisténcia de
elementos que afastem a responsabilidade do condutor do
veiculo, cuja conduta imprudente deu causa ao acidente.
Tentativas posteriores de reparagao nao afastam o dever de
indenizar. 5. Recurso das autoras parcialmente provido. Recurso
do réu desprovido.

(0800720-37.2022.8.19.0040 — APELACAO. Des(a).
FERNANDO FOCH DE LEMOS ARIGONY DA SILVA -
Julgamento: 21/07/2025 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 32 CAMARA CIVEL)

APELACOES E RECURSO ADESIVO. ACIDENTE EM
RODOVIA. CABO DE ENERGIA ELETRICA ROMPIDO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA DAS
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO. DANOS
MATERIAIS E MORAL. MANUTENCAO DOS VALORES
ARBITRADOS. RECURSOS DESPROVIDOS. - Apelagbes
interpostas por concessionarias de energia elétrica e de rodovia
e recurso adesivo apresentado pelo autor em face de sentenca
que julgou parcialmente procedentes os pedidos de indenizagao
por danos morais e materiais, fixando os valores em R$
12.000,00 e R$ 800,00, respectivamente, em razao de acidente
provocado por cabo de energia elétrica rompido na pista. - A
responsabilidade das concessionarias de servigo publico
decorre da teoria do risco administrativo, nos termos do art. 37,
§ 6°, da CRFB/88, que rege a prestagao de servigos publicos. -
O rompimento do cabo de energia elétrica, que se encontrava
atravessado na rodovia, constitui fato incontroverso, assim como
os danos causados ao autor. - A concessionaria de rodovia, ora
apelante 2, ndo comprovou a impossibilidade de adogado de
medidas preventivas no curto intervalo entre o rompimento do
cabo e o acidente, sendo responsavel pela manutengéo da via e
pela segurancga de seus usuarios. - A concessionaria de energia
elétrica, ora apelante 1, ndo demonstrou forga maior ou caso
fortuito para excluir sua responsabilidade, restando
caracterizada a falha na manutencdo da rede elétrica como
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defeito na prestacdo do servigo. - Ambas as rés contribuiram
para o evento danoso, configurando a responsabilidade solidaria
entre as concessionarias. - O dano moral é in re ipsa,
considerando o risco ao qual o autor e sua familia foram
expostos, especialmente sua esposa gravida, ao depararem-se
com um cabo de alta tensdo rompido na pista de rolamento. - O
valor fixado em R$ 12.000,00 pelo Juizo singular, objeto de
recurso de todas as partes, nao comporta modificagao, por estar
em conformidade com as circunstancias do caso e com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Saliente-se que,
utilizados critérios adequados para o arbitramento, descabe a
revisdo, nos termos da Sumula 343 deste Tribunal de Justica. -
O dano material fixado em R$ 800,00 reflete o menor orgamento
apresentado nos autos, atendendo ao principio da reparagao
integral, sem gerar enriquecimento sem causa, razao pela qual
€ indevida a majoracdo pleiteada no recurso adesivo.
RECURSOS CONHECIDOS E DEPROVIDOS.
(0812189-36.2023.8.19.0011 — APELACAO. Des(a). MARIA
REGINA FONSECA NOVA ALVES - Julgamento: 11/02/2025 -
DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
152 CAMARA CIVEL))

3. DOS DANOS MATERIAIS

A sentenca rejeitou o dano material por considerar que n&o foram
juntadas notas fiscais ou orgamentos relativos ao reparo.

O autor, contudo, apresentou fotografias das avarias e orgcamento
detalhado indicando que o conserto demandaria R$ 22.042,00, valor muito superior
a avaliagdo mercadolégica do veiculo, estimada em R$ 8.595,00.

Tratando-se de veiculo antigo, cujo custo de reparagao excede
consideravelmente o seu valor venal, mostra-se economicamente inviavel exigir a
realizacao prévia do conserto e a apresentacao de notas fiscais.

O orgcamento, associado as fotografias do automoével e a gravidade
objetiva da colisdo, constitui prova suficiente da extensdo do prejuizo. A
discrepancia entre o custo da reparagao e o valor de mercado caracteriza perda
total econémica.

A indenizagao, entretanto, deve ficar limitada a R$ 8.595,00, quantia
expressamente requerida na inicial. O principio da congruéncia impede a
concessao de valor superior ao pedido, conforme os arts. 141 e 492 do CPC.

Sobre a verba incidirdo correcdo monetaria desde a data do efetivo

prejuizo, correspondente ao acidente, e juros moratoérios a contar do evento
danoso, por se tratar de responsabilidade extracontratual.
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4. DOS DANOS MORAIS

Dano configurado. A situagcédo retratada nos autos ultrapassou em
muito os transtornos ordinariamente relacionados a colisbes automobilisticas. O
autor conduzia o veiculo atingido pelo caminhdo, vivenciou situagao de risco
concreto, presenciou os ferimentos dos passageiros e o falecimento de um bebé
de apenas um ano que se encontrava em seu automovel.

Embora a vitima fatal ndo fosse filha do autor, mostra-se insofismavel
o trauma por este sofrido, pelo fato de estar ao volante do veiculo e carregar o peso
da lembranga da morte do filho de 1 (um) ano de seu amigo, que também estava
no veiculo.

Com referéncia ao quantum indenizatério, como se sabe, ao
monetizar o sofrimento da vitima, o julgador deve levar em consideracéo varios
critérios, em um mister sistematico que passa pela afericio do que vem
consignando a jurisprudéncia e do sopesamento das peculiaridades do caso
concreto. Alids, esse paradigma € encampado no Colendo Superior Tribunal de
Justica, conhecido por método bifasico.

Na hipotese vertente, entendo que a verba compensatoria fixada pelo
Juizo de origem em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) se revela modesta em relagédo
ao trauma psicolégico sofrido pelo autor em decorréncia da tragédia em apreco,
devendo ser majorada para o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) em
respeito aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, sem olvidar o carater
punitivo e pedagdgico da sanc¢ao, bem como as especificidades inerentes ao caso
concreto.

A propésito, os arestos desta Eg. Corte:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. MOTOCICLETA E VEICULO AUTOMOTOR
(CAMINHAO). CRUZAMENTO DE RODOVIA POR CONDUTOR
ALCOOLIZADO CAUSANDO COLISAO COM RESULTADO
MORTE. PRETENSAO DE REPARACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS MOVIDA POR VIUVA E FILHOS EM
FACE DO CONDUTOR E DO PROPRIETARIO DO VEICULO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO
MANIFESTADO PELOS REUS. 1- Arguicdo de ilegitimidade
passiva afastada. Solidariedade entre o proprietario e o condutor
do veiculo causador do acidente. Alienagao do veiculo antes da
ocorréncia do evento danoso que nao restou suficientemente
comprovada. Precedentes; 2- Responsabilidade subjetiva do
réu. Inteligéncia dos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil. Nao
bastasse a prova produzida ao longo da instrugdo ser capaz de
demonstrar a culpa do primeiro réu, em razdo de manobra
imprudente e da ingestdo de bebida alcodlica, pelo acidente
corrido, € impositivo destacar que a situacdo se encontra
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decidida em carater definitivo pelo juizo criminal, na qual se
reconheceu o homicidio culposo na conducao de veiculo
automotor, realizada ainda sob a influéncia de alcool, sendo o
primeiro réu condenado a pena privativa de liberdade de 03 (trés)
anos e 02(dois) meses de detencao, ndo havendo como o juizo
civel decidir, de forma distinta, sobre a referida concluséo.
Inteligéncia do art. 935 do CC/02; 3- Desta feita, reconhecida a
culpa do condutor primeiro réu pelo evento danoso, impde-se o
reconhecimento do dever de indenizar pelos réus; 4- Danos
materiais configurados, correspondentes ao valor devido para os
reparos na motocicleta de propriedade da vitima avariada no
acidente e efetivamente despendido para o funeral da vitima.
Pequena reforma merece o julgado apenas para determinar a
correcao monetaria a contar da emissdo dos documentos que
fundamentam a pretensao, o que se determina de oficio, em se
tratando de questdo de ordem publica; 5- Pensionamento civil
igualmente devido, em se considerando a presungdo de
dependéncia das filhas menores de idade e da vilva em relagéo
a vitima. A auséncia de comprovagao da renda mensal do autor
nao desautoriza o pagamento da prestacdo, eis que a
jurisprudéncia determina a utilizagdo do salario-minimo vigente
como base de calculo nesta hipétese. Inteligéncia do verbete
sumular 215-TJRJ; 6- Deve-se, contudo, acolher o pleito
subsidiario manifestado pelos apelantes para que se realize a
deducgao de 1/3 sobre a base de calculo acima, considerando a
presuncdo dos gastos que seriam titularizados pelo de cujus,
mantendo-se a proporgado determinada pelo juizo sentenciante,
contudo, sobre o total de 2/3 do salario-minimo vigente.
Igualmente, é impositivo colocar o limitador temporal para a
pensao devida a viuva, que devera perdurar até a idade em que
a vitima atingiria a expectativa de vida reconhecida pelo IBGE
ou o falecimento da beneficiaria, caso este ocorra primeiro.
Precedente do STJ; 7- Danos morais configurados in re ipsa.
Prejuizo de afeicdo. O quantum fixado pelo juizo
sentenciante, qual seja, R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
para cada um dos autores, nao se revela excessivo, em uma
abordagem segundo o critério bifasico de arbitramento.
Inteligéncia do verbete sumular 343-TJRJ; 8- Substancioso
parecer elaborado pela d. Procuradoria de Justiga no sentido do
julgado; 9- Sentenca parcialmente reformada, inclusive de oficio.
Recursos parcialmente providos.
(0003317-08.2013.8.19.0014 — APELACAO. Des(a). MARCO
AURELIO BEZERRA DE MELO - Julgamento: 30/03/2021 -
QUINTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 16°
CAMARA CIVEL))

APELAGAO CIVEL INTERPOSTA NA VIGENCIA DO CPC/73.
RECURSO ADESIVO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO
CPC/15. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACIDENTE
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AUTOMOBILISTICO OCORRIDO NA BR 040. PRETENSAO
INDENIZATORIA DEDUZIDA EM FACE DA
CONCESSIONARIA QUE ADMINISTRA A RODOVIA JUIZ DE
FORA - RIO (CONCER). "A EMPRESA CONCESSIONARIA
QUE ADMINISTRA RODOVIA MANTEM RELACAO
CONSUMERISTA COM OS USUARIOS, DEVENDO SER
RESPONSABILIZADA OBJETIVAMENTE POR EVENTUAIS
FALHAS NA PRESTACAO DO SERVICO" (AGRG NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL N° 342496 - SP)
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA, NA
FORMA DOS ARTIGOS 37, §6°, DA CRFB/88 E 22, DO CDC.
DEVER DA RE DE ZELAR PELA SEGURANCA DAS
RODOVIAS OBJETO DA CONCESSAO, O QUE INCLUI
PROTEGER AS VALAS DE DRENAGEM AO LONGO DO
ACOSTAMENTO, ZELANDO PARA QUE OS USUARIOS
TRAFEGUEM COM TRANQUILIDADE E SEGURANCA.
PROVA PERICIAL INCISIVA NO SENTIDO DE QUE SE
HOUVESSE A PROTECAO, COM DEFENSA METALICA, A
PROBABILIDADE DE QUE O VEICULO TOMBASSE NO
INTERIOR DA CAIXA DE DRENAGEM SERIA MINIMA OU
NULA. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE FATO DE
TERCEIRO OU CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. ACIDENTE
QUE OCASIONOU A MORTE DA FILHA MENOR DA
SEGUNDA AUTORA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
DEVER DE INDENIZAR. DANO MORAL IN RE IPSA.
QUANTUM FIXADO EM R$ 200.000,00 (DUZENTOS MIL
REAIS) QUE MERECE SER MANTIDO. OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
A PRIMEIRA AUTORA, TIA DA VITIMA, QUE SE
ENCONTRAVA NO INTERIOR DO VEICULO, TAMBEM
SOFREU DANOS DE NATUREZA EXTRAPATRIMONIAL.
INDENIZAGAO QUE ORA SE FIXA EM R$ 50.000,00
(CINQUENTA MIL REAIS). TERCEIRO AUTOR, CONDUTOR
DO VEICULO, IGUALMENTE SUPORTOU SEQUELAS
EMOCIONAIS EM RAZAO DO GRAVE EPISODIO, FAZENDO
JUS A REPARAGAO PECUNIARIA. INDENIZAGAO QUE ORA
SE ESTABELECE NO PATAMAR DE R$ 40.000,00
(QUARENTA MIL REAIS). DANOS MATERIAIS NAO
COMPROVADOS. EMBORA AS FOTOGRAFIAS DO
AUTOMOVEL, REVELEM GRAU ACENTUADO DE DANO, AS
PROVAS, POR S| SOS, NAO DEMONSTRAM TER HAVIDO
PERDA TOTAL DO VEICULO, NEM DISPENSAM A
COMPROVACAO DE EVENTUAL QUANTITATIVO GASTO
COM O CONSERTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO DA
APELACAO. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO
ADESIVO. SENTENCA MODIFICADA.
(0020326-35.2008.8.19.0021 — APELACAO. Des(a). SANDRA
SANTAREM CARDINALI - Julgamento: 15/12/2016 - DECIMA
SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 262
CAMARA CIVEL))
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5. DA DENUNCIACAO DA LIDE A AIG SEGUROS BRASIL S/A

Por fim, o autor requer que, reconhecida a responsabilidade da
Autopista Fluminense, a seguradora AlG também seja condenada solidariamente.

O pedido nao comporta acolhimento.

A apolice contém exclusdo expressa de cobertura para danos
causados pela circulagéo de veiculos eventualmente a servigo da segurada.

O acidente foi provocado justamente por caminhdo empregado em
obra da concessionaria. A hipétese concreta, portanto, ajusta-se ao risco excluido.

A clausula nao esvazia o objeto essencial do contrato, mas delimita
risco especifico e objetivamente identificavel. Ndo se verifica ambiguidade que
autorize interpretacao diversa.

Além disso, a seguradora denunciada, como regra, responde perante
a denunciante nos limites da cobertura contratual, ndo se podendo impor obrigagéo
em relagao a risco expressamente excluido.

Mantém-se a improcedéncia da denunciagdo promovida pela
Autopista Fluminense em face da seguradora AlG.

Subsiste, por outro lado, o direito de regresso reconhecido em favor
da Delft Servigos Ltda em face da Zurich Minas Brasil Seguros S/A, nos limites do
respectivo contrato, capitulo ndo impugnado especificamente por recurso da
seguradora revel.

Ante o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO a
apelacao interposta por DELFT SERVICOS LTDA e DAR PARCIAL PROVIMENTO
a apelacéo interposta por MAURO VITOR OLIVEIRA GUEDES, para:

a) reconhecer a responsabilidade solidaria de AUTOPISTA
FLUMINENSE S/A pelas condenacdes impostas na demanda

principal;

b) condenar DELFT SERVICOS LTDA e AUTOPISTA
FLUMINENSE S/A, solidariamente, ao pagamento de R$
8.595,00, a titulo de danos materiais, acrescido de correcédo
monetaria desde o evento danoso e juros moratorios, pela taxa
legal, igualmente desde o acidente;
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¢) majorar a indenizacdo por danos morais para R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), sobre a qual incidira correcdo monetaria a
partir deste julgamento, nos termos da Sumula 362 do STJ,
mantido o termo inicial dos juros moratérios no evento danoso,
conforme a Sumula 54 do STJ;

d) condenar DELFT SERVICOS LTDA e AUTOPISTA
FLUMINENSE S/A, solidariamente, nas despesas processuais e
nos honorarios da demanda principal, mantidos em 15% sobre o
valor atualizado da condenacdo, majorando-se a verba para
17% apenas em relacdo a Delft Servicos Ltda, em razdo do
desprovimento integral de seu recurso, observada a suspensao
prevista no artigo 98, § 3°, do CPC;

e) condenar AUTOPISTA FLUMINENSE S/A, na lide secundaria
julgada improcedente, ao pagamento das respectivas despesas
processuais e de honorarios advocaticios em favor dos patronos
da AIG SEGUROS BRASIL S/A, fixados em 10% sobre o valor
atualizado da pretensao regressiva.

f)_ manter, no mais, a sentenca, inclusive quanto ao direito de
regresso reconhecido em favor de DELFT SERVICOS LTDA em
face de ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S/A, nos limites do
respectivo contrato de sequro.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2026.

Desembargador LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO
Relator
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