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Recurso Especial Civel n® 0006913-75.2010.8.19.0023
Recorrente: VALDIR CALDEIRA DA SILVA
Recorrido: AILSON ANTONIO DA SILVA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 658/664, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicio Federal,
interpostos em face dos acérdaos da 17* Camara de Direito Privado, fls. 621/628

e 652/653, assim ementados:

“Acdo de conhecimento objetivando o Autor a
condenacio dos Réus a decretacio de nulidade da
escritura definitiva de compra e venda celebrada entre
o0 segundo e terceiro Réus, lavrada pelo primeiro Réu
(CARTORIO), com a consequente declaragio de que é
ele, Autor, o legitimo proprietirio do imovel descrito
nos autos, com pedido cumulado de indenizagio por
danos material e moral. Ilegitimidade passiva do
primeiro Réu ( CARTORIO) reconhecida, no curso da
acgdo, tendo sido julgado extinto o feito, sem resolugio
do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI do CPC
de 1973, vigente a época. Acordo celebrado entre o
Autor e o terceiro Réu, que figurou com comprador na
escritura, que foi homologado por sentenga, nos
termos do artigo 269, inciso I1I do CPC de 1973, entdo
vigente. Sentenca que julgou procedente, em parte, o
pedido inicial para declarar a nulidade da procuracdo
mencionada na petigdo inicial, bem como da escritura
publica com ela firmada e de seu posterior registro,
condenando o Réu remanescente (procurador que
firmou a escritura) ao pagamento de indenizagio por
dano moral, no valor de R$ 2.000,00. Apelagio do
Réu. Prova pericial grafotécnica que comprovou que a
procuracio ndo foi outorgada pelos proprietdrios
originais do imodvel ao Apelante. Apelante que agiu
sem conferir os requisitos do ato que praticava, alids,
sem sequer conhecer os proprietirios do bem cujo
mandato lhe foi outorgado. Apelado que teve seu
imovel objeto de escritura que nao firmara e ocupado
em razdo de pritica fraudulenta, tendo que buscar a
via judicial para solucionar o problema. Dano moral
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configurado. Quantum indenizatério arbitrado na
sentenga que ndo comporta modificagio pois foi
arbitrado com extrema moderagio. Aplicagio da
Stimula 343 do TJR]. Desprovimento da apelagao.”

“Embargos de declaracio fundados em omissio e
obscuridade. Acdrdio que ndo contém os vicios
apontados, pois foram apreciadas todas as questoes
suscitadas pelo Embargante e as provas produzidas,
com apoio na legislacdo pertinente, contendo o acordao
fundamentagio clara e suficiente para a solugdo da
controvérsia. Julgador que mndo esti obrigado a
enfrentar um a um, todos os dispositivos legais
mencionados pelas partes. Embargante que pretende,
na verdade, o reexame do julgado por nio se
conformar com a conclusio a que chegou este 0rgao
julgador, e para fins de prequestionamento, o que foge
do ambito de apreciacio dos embargos de declaracio.
Desprovimento.”

Inconformado, o recorrente, em suas razdes recursais, alega
violagdo aos artigos 1°, 11, 489, §1°, IV e 1022, II, do Cédigo de Processo Civil e
186, 927 e 954, do Coédigo Civil,

Contrarrazoes as fls. 892/899.

E o brevissimo relatorio.

A alegada ofensa ao dispositivo 1022, do CPC, nada mais é do que
inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, nao se
vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o C)rgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo, as teses suscitadas pelos Jurisdicionados durante o
processo judicial, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da
Constituicao da Republica e, a contrdrio sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses dos recorrentes.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérddo guerreado,
malgrado ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelos recorrentes,
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manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da
lide. Nesse sentido:

"Auséncia de violagdo dos artigos 489 e 1.022 do
Cédigo de Processo Civil, pois, embora rejeitados os
embargos de declaracio, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
que  emitiu  pronunciamento de  forma
fundamentada.” (AgInt no AREsp 1131853 / RS -
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO - QUARTA
TURMA - DJe 16/02/2018).

“Ndo subsiste a alegacdo de ofensa ao art. 93,
IX, da Carta Magna, porquanto o acérddo recorrido,
ndo obstante seja contrdrio aos interesses da
parte, estd suficientemente motivado, sem ficar
configurada, assim, a apontada ofensa a Constituigio
da Republica, aplicando-se a espécie o entendimento
do STF exarado nos autos do AI-RG-QO 791.292/PE,
julgado sob o regime da repercussio geral (Tema
339/STF).” ((AgInt no RE nos EDcl no Aglnt no
AREsp 734925 / SC - Ministro HUMBERTO
MARTINS - CORTE ESPECIAL - DJe 09/02/2018).

Por fim, o detido exame das razdes recursais revela que os
recorrentes pretendem, por via transversa, a revisdo de matéria de fato,
apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz
questao de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatéria, inadequada para
interposicao de recurso especial.

Constata-se que a andlise de tal pretensdo passa pelo reexame dos
fatos, esbarrando o recurso especial no 6bice do verbete sumular n°® 7 do ST]J.

“A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO

ENSEJA RECURSO ESPECIAL.”

Oportuno destacar que a conclusio quanto a presenca dos
elementos caracterizadores da responsabilidade civil é feita com base no caso
concreto, nas peculiaridades da lide, e, portanto, sua andlise se encontra no
ambito fatico-probatoério, o que atrai a incidéncia do supramencionado verbete
sumular n° 7 do ST]J.
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Sobre o ponto, consignou o v. acérdao recorrido: “(...) Dessa forma, o
dano moral ficou configurado, pois os fatos narrados nos autos, com a celebragio de
escritura de compra e venda do imovel de que o Apelado era proprietdrio, que para ser
solucionado demandou agdo judicial, e, a constatacio de que tal fato tem origem em
pritica fraudulenta, qual seja a aposicido de assinaturas falsas em procuragdo, com a
participagio do Apelante, por certo causaram ao Apelado aborrecimentos que superam o0s
do cotidiano, sendo, por isso, passiveis de reparacdo.” (fl. 627)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 14 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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