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Recorrido: TEREZA CHRISTINA GATTO BASTOS BARROSO

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, fls. 1094/1120, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a” e “c”, da Constituicdo Federal,
interposto em face de acérdaos da Quarta Camara de Direito Privado, fls. 1070/1078

e 1088/1092, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. COMODATO.
REINTEGRACAO DE POSSE. SEM ALTERACAO
DA  DESTINACAO DA COISA COMUM,
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA QUE SE
AFASTA. TODOS OS TITULARES DO DIREITO DE
POSSE SAO PARTES LEGITIMAS PARA AJUIZAR A
ACAO. GARANTIA A PROTECAO DA POSSE
PRIVADA INJUSTAMENTE, NOS TERMOS DO
ART. 561, DO CPC. RESISTENCIA EM DESOCUPAR
O BEM QUE CARACTERIZA  ESBULHO.
NOTIFICACAO  EXTRAJUDICIAL QUE  FOI
SUPRIDA PELA CITACAO VALIDA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO
MODIFICATIVO.REEXAME DA MATERIA.
INADMISSIBILIDADE. 1 - Os embargos de declaragio
sdo uma forma de se integrar o julgado, destinando-se a
emendar obscuridade, contradicdo, omissdio ou erro
material (CPC/2015, artigo 1.022). 2- Nesse contexto, sio
sede imprdpria para a manifestagio de inconformismo com
o julgado, eis que carece de caridter infringente e, salvo as
hipéteses especificas, nele nio se devolve o exame da
matéria a Camara. DESPROVIMENTO.”
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Inconformada, nas suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo aos
artigos 1.255, 1.256, 1.314, do Cédigo Civil, bem como aos artigos. 489, §1°, 111, 561 e
1.022, todos do Codigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial.
Argumenta que, o acérdao, que decidiu pela reintegracdo de posse em favor da
recorrida, deve ser reformado, uma vez que esta carece de legitimidade para pleitear
a reintegracdo decorrente da extincdo do comodato, que anteriormente foi acordado
por todos, sem a devida comprovacdo do consenso de todos os conddminos
(herdeiros ou espdlio de Fernando) quanto a alteragdo da destinacao do bem comum.
Sustenta que, a recorrida nunca foi possuidora, tornando-se inviavel a utilizacdo da
acdo de reintegracdo de posse, uma vez que tal procedimento s6 pode ser manejado
por quem efetivamente exercia a posse e foi despojado dela, o que nao se verifica no
caso em questdo. Aduz que a recorrida consentiu e acompanhou toda a construcdo
do imovel residencial que serve de moradia da recorrente, caracterizando a
concretizacdo da acessdo inversa pela edificacao realizada, concedendo a recorrente a
propriedade do solo e configurando mé-fé da recorrida. Por fim, afirma que o
colegiado deixou de analisar todos os argumentos apresentados no processo que
poderiam infirmar a conclusdo adotada, em evidente contrariedade ao disposto na
legislacdo aplicavel.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1125/1149.

E o brevissimo relatério.

Cuida-se, na origem, de acdo de reintegracdo de posse, por meio da
qual a parte autora reivindica a restituicdo do bem que alega ter sido esbulhado pela
ré, que teria se mantido indevidamente na posse do imével apds o término de sua
unido estavel com o filho da autora. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente
procedentes para reintegrar a posse do imdvel a parte recorrida, fixou o prazo de 30
dias para a desocupacdo voluntaria e, decorrido tal prazo sem que a ré desocupe o
imével, determinou a expedicdo de mandado de reintegracdo na posse. Interposta
apelacdo pela parte ré, ora recorrida, desprovida pela Camara de origem. Os
aclaratorios opostos foram rejeitados.

De inicio, o recurso nao pode ser admitido no que respeita a alegagao
de ofensa aos artigos 489, § 1°, III e 1.022, do CPC, pois ndo se vislumbra na hipotese
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vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos nos citados
dispositivos legais.

O orgdo julgador apreciou adequadamente as teses suscitadas no
processo e abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a
formar convencimento, observando assim o que determina o artigo 93, IX, da
Constituicao da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentacao deficiente apenas porque contraria aos
interesses da parte.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO.  AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. NAO
DEMONSTRAGCAO. ENUNCIADO 284 DA
SUMULA. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO.
ERRO DE CALCULO. VERIFICADO. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. REVISAO. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA
7/ST]. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO STJ.
NAO PROVIMENTO. 1. Nio havendo a devida
demonstracio de ofensa aos dispositivos legais apontados
como violados, incidente o enunciado 284 da Sumula do
STF. 2. O acérdio recorrido analisou todas as
questoes necessdrias ao deslinde da controvérsia,
ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacdo jurisdicional. 3. Nio cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Stimula n.
7/ST]). 4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Stumula do STJ. 5. Agravo interno
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a que se nega provimento”. (AgInt nos EDcl no AREsp
1472560/RS - Relator(a) Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI - QUARTA TURMA - Data do Julgamento
04/02/2020 - Data da Publicacio/Fonte D]e 18/02/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO  POR  DANOS  MORAIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CP(/15.
NAO OCORRENCIA. 1. Ausentes os vicios do art.
1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracdo. 2. Devidamente analisadas e discutidas as
questoes de mérito, e fundamentado corretamente o
acérddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art.
489 do CP(/15. 3. Agravo interno nao provido”. (AgInt
no AREsp 1576086/MG - Relator(a) Ministra NANCY
ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - Data do
Julgamento 16/12/2019 - Data da Publicacio/Fonte D]e
18/12/2019).

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducado de questao
nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER  PROTELATORIO  EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CP(C/15. 1. De acordo
com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/15, sio
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cabiveis embargos de declaragio nas hipoteses de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou correcdo de erro
material da decisdo recorrida. 2. Os segundos embargos de
declaragdo servem ao saneamento do acorddo embargado, e
ndo a revisio do anterior aresto proferido em sede de
agravo regimental, com o qual ndo se conforma o
embargante. 3. Embargos de declaragio rejeitados com
aplicagio a parte embargante de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp
1258564/SP - Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA -
PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019 -
Data da Publicacao/Fonte DJe 15/04/2019).

No que se refere as demais alegacdes, o detido exame das razodes
recursais revela que a recorrente, ao impugnar o acérdao recorrido, que reconheceu a
presenca dos requisitos para reintegracao de posse, pretende, por via transversa, a
revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatoria,
inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, nao merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-ST]” .

Vejamos, para tanto, o que consta da fundamentacdo do acérdao
vergastado:

“(...) No caso, serd apreciado quem melhor a detém, e nao
o direito de propriedade, sendo todos os titulares do
direito de posse partes legitimas para ajuizar a agdo de
reintegracio motivo pelo qual rejeita-se a preliminar de
ilegitimidade ativa.
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Diferente do afirmado pela ré apelante, ndo se estd por
alterar a destinacdo da coisa comum, sem o consenso dos
outros. O que se pretende é restabelecer a posse.

Ao revés, somente eventual composse justificaria uma
decisdo judicial de reintegragdio de posse de modo uniforme
para todas as partes ocupantes do imovel, configurado
litisconsdrcio passivo necessdrio. (...)

Refere-se a presente, portanto, a agdo de cardter puramente
possessoria, por intermédio da qual a autora apelada visa
reaver a posse sobre o segundo e o terceiro pavimentos do
imovel descrito na inicial, ocupado pela ré apelante.

No mérito, nio merece provimento o Apelo, porquanto nio
demonstrados os requisitos fitico-legais pelo que deve ser
ratificada a sentenca impugnada, a qual passa a integrar o
presente julgado em fundamentagio per relationem, na
forma regimental (art.164, §4°, RITJER]).

A reintegragio da posse tem por garantia a protegio da
posse privada injustamente, nos termos do art. 561, do
CPC, e a resisténcia em desocupar o bem caracteriza a
posse precdria, também conhecida como esbulho pacifico.
Constatada a posse indireta e o esbulho, possui o esbulhado
o direito de reintegragdo da posse, conforme determinam os
artigos 560, do CPC/2015, e 1.210, do Codigo Civil. (...)
Embora a ré apelante assequre que lhe foi dado a “laje” do
imovel para que juntamente com seu ex-companheiro, filho
da autora apelada, a edificassem e ali ndo so construissem
uma casa residencial, mas sim o lar da familia, verifica-se
que, na verdade, o uso do bem foi cedido por meio de
comodato verbal.

E de se ressaltar, como bem registrou o juizo a quo que:
“para ser reconhecido o direito real de laje, é essencial que
haja a anuéncia das partes mediante registro com a
abertura de matricula propria do imdvel lajedrio, nos
termos do art. 1.510-A, § 3°, do cédigo civil.”

ApOs a instrugdo probatoria com a producgio de prova
documental e testemunhal, ndo restaram duvidas que a
autora apelada era a proprietdria juntamente com seu
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falecido marido e se mantém a todo tempo na posse
indireta do bem.

Em outro vértice, nem mesmo a realizacdo de obras de
benfeitorias ou manutencio e sequer o pagamento dos
encargos pelo uso dos servigos essenciais descaracteriza o
comodato.

Imperioso destacar, até mesmo, que com a morte do
comodatdrio, quando celebrado intuitu personae, extingue-
se o comodato e nem mesmo as vantagens dele decorrentes
se transmite para os herdeiros. (...)

Outrossim, sequer hd que se levantar a tese de
inadequacio da wvia eleita ou suposta auséncia de
comprovagio da posse, uma vez que o proprietdrio de um
bem permanece com a posse indireta, como no caso de
comodato.” - fls. 1076/1078

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatoéria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Stimula do
Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.).

Confira-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ALIENACAO
JUDICIAL. COISA  COMUM. ALUGUERES.
LEGITIMIDADE = ATIVA.  CONFIGURACAO.
BINOMIO NECESSIDADE-UTILIDADE.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N°  7/STJ. INDIVISIBILIDADE DA  COISA.
COMPOSSE. INEXISTENCIA VERIFICADA.
IMOVEIS INDIVISIVEIS. DIREITOS ECONOMICOS.
ALIENACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N°
568/ST]J.
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1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica é permitida a alienacdo dos direitos econdmicos
sobre imdveis indivisiveis, assegurando a cada parte o
recebimento do que lhe é devido, inclusive o pagamento de
aluguéis por quem possui a posse exclusiva do imovel,
superando o impedimento da falta de reqularizagio para a
adocdo dessas medidas.

2. O recurso especial é invidvel quando o acorddo recorrido
encontra-se alinhado 4 jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

3. Na hipétese, rever a conclusdo do tribunal local
acerca das peculiaridades fiticas que evidenciam o
interesse de agir e a legitimidade ativa para o
processo, demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, procedimento invidvel
ante a natureza excepcional da via eleita, consoante
disposto na Stimula n° 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.”

(Agint no AREsp n. 2.565.089/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
16/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. DEVIDO
PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ALTERACAO DO JULGADO. MANUTENCAO DA
SUMULA 7/ST]. ALTERACAO DA CAUSA DE
PEDIR.  AUSENCIA DE  PLAUSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. REINTEGRACAO DE
POSSE.  REQUISITOS. = ALTERACAO DO
JULGADO. MANUTENCAO DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No que concerne a alegada violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015, depreende-se da leitura atenta do acordio
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recorrido que o Tribunal a quo se manifestou
fundamentadamente acerca das condicoes da agdo de
reintegracio de posse. E indevido conjecturar-se acerca da
deficiéncia de fundamentagdo ou da existéncia de omissio,
de obscuridade ou de contradicio no julgado apenas
porque decidido em desconformidade com os interesses da
parte.

2. No tocante ao devido processo legal, a pretensio consiste
em reconhecer que foram wvioladas as garantias do
contraditorio, da ampla defesa, bem como houve defeito de
representagdo processual da parte autora. No ponto, o
Tribunal a quo ndo reconheceu nenhuma nulidade no
processo, tendo fundamentado seu entendimento, para
manter a sentenga de procedéncia do pedido. Manutengio
da Sumula 7/ST].

3. Quanto ao direito em fazer sustentagio oral no
julgamento do recurso de apelagio, o tema ndo foi objeto
dos primeiros embargos de declaracio opostos contra o
acordao da apelagio, devendo ser reconhecido que ndo
houve o devido prequestionamento, nos termos da Stuimula
282/STF.

4. No referente a alteracdo da causa de pedir, a pretensio
recursal carece de plausibilidade juridica, pois o Tribunal a
quo enfrentou o tema envolvendo a quem deveria ser
reconhecida a melhor posse, asseverando, apenas a titulo
de esclarecimento, a questio da titularidade da
propriedade.

5. No tocante ao tema central do recurso especial,
referente a procedéncia do pedido de reintegracdo de
posse, o Tribunal a quo se pronunciou no sentido de
que o autor da acdo de reintegracio de posse
comprovou sua posse justa, tendo sido reconhecido
como preenchidos os requisitos para a procedéncia
do pedido reintegratério. A alteracdo do acérdio
recorrido, para fins de reconhecer violado o art. 561
do CPC/2015, implicaria revolvimento de fatos e
provas, vedado pela Stimula 7/ST]J.
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6. No concernente a multa aplicada nos segundos
embargos de declaragdo, o acordio recorrido ndo se mostra
dissidente da orientacdo do Superior Tribunal de Justica,
que se firmou no sentido de que a oposi¢io de novos
embargos de declaragdo para o fim de obter a manifestacio
sobre questoes jd suficientemente esclarecidas nos julgados
anteriores  configura  expediente  manifestamente
protelatorio, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no art.
1.026, § 2°, do CPC/2015.

7. Agravo interno desprovido.”

(AgInt nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 2.329.365/SP,
relator Ministro Raul Araiijo, Quarta Turma, julgado em
29/4/2024, D]e de 2/5/2024.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRAGAO DE  POSSE.
PRESENCA DOS REQUISITOS. REVISAO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO ST]. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo se admite a revisdo do entendimento do
tribunal de origem quando a situacdo de mérito
demandar o reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, tendo em vista a incidéncia do O6bice da
Stmula n. 7 do ST]J.

2. De acordo com o disposto no art. 85, § 11, do CPC, ao
negar provimento ao recurso, o Tribunal deve majorar o
valor dos honordrios advocaticios ja arbitrado nas
instancias de origem em desfavor da parte recorrente,
observados, se

apliciveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessio de
gratuidade de justica.

3. Agravo interno desprovido. “

(AgInt no AREsp n. 2.108.368/MA, relator Ministro Jodo
Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 15/12/2022
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Por fim, a anélise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo
da aplicacdo da Stmula n°® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razado de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto.

Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CONDENATORIA EM OBRIGACAO DE FAZER,
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO  POR  DANOS  MORAIS.
VIOLACAO DE DIREITO AUTORAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. 1. Agio
condenatoria em obrigacdo de fazer, indenizagdo por danos
materiais e compensacio por danos morais. 2. E
inadmissivel a pretensdo de reexame de provas na via do
recurso especial. 3. A incidéncia da Simula 7 do ST]
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial
pretendido. 4. Agravo interno nio provido.” (Aglnt no
AREsp n. 2.172.806/MS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA COM
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7 DO STJ.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

PREJUDICADO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. 1. Acdo de resolucio
contratual cumulada com pedido de indenizagio por danos
morais e materiais. 2. E firme a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que ndo hd ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciagio, ainda que de
forma diversa daquela pretendida pela parte. 3.
Devidamente analisadas e discutidas as questoes de
mérito, e fundamentado corretamente o acordio recorrido,
de modo a esgotar a prestagio jurisdicional, ndo hd que se
falar em violagdo do art. 489 do CPC/2015. 4. Alterar o
decidido no acordio impugnado no que se refere a tese
atinente a inadmissibilidade de prova emprestada por
envolver terceiro estranho a presente demanda, envolve o
reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial pela Stumula 7/ST]. 5. A incidéncia da Siimula
7 do ST] prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.
6. A auséncia de decisio acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a interposicio de
embargos de declaragio, impede o conhecimento do recurso
especial. 7. Agravo interno no agravo em recurso especial
nao provido.” (Aglnt no AREsp n. 2.175.639/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 15/3/2023.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto nos termos
da fundamentacgao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 2024.
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Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






		2024-12-19T11:34:59-0300
	3VP - GABINETE




