TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO
VIGESIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0038465-68.2026.8.19.0000
AGRAVANTE: AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A
AGRAVADO: ESPOLIO DE AMARO TOLEDO DE ALMEIDA
RELATOR: Des. FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS

AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO.
ACAO DE CONSTITUICAO DE SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. LINHA DE DISTRIBUICAO DE
ENERGIA ELETRICA. IMISSAO PROVISORIA NA
POSSE. DECLARACAO DE UTILIDADE PUBLICA.
URGENCIA E DEPOSITO PREVIO. AVALIACAO
JUDICIAL PREVIA. DESNECESSIDADE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Decisdao que condicionou a imissdo provisoria da posse de
parte de imovel rural, objeto de acdo de constituicdo de
serviddo administrativa, a realizacdo de pericia judicial. A
concessionaria pretende utilizar a area para implantagcdo de
linha de distribui¢do de energia elétrica e realizou depodsito
prévio de R$ 64.000,00, calculado com base em laudo
técnico particular.

2. A 4rea necessaria a passagem da linha de distribuicdo foi
declarada de utilidade publica por resolugdes da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica. A concessionaria alega
urgéncia na execucdo da obra destinada a garantia da
estabilidade e da qualidade do fornecimento de energia
elétrica na regido.

3. A tutela recursal foi concedida para autorizar a imissao
provisdria na posse da area descrita no memorial descritivo e
na planta cadastral. O proprietario interpds agravo interno.
Sustentou que o depdsito decorreu de avaliagdao unilateral e
ndo observou os critérios do art. 15, § 1°, do Decreto-Lei n°
3.365/1941.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a imissao
provisoria da posse, para constituicdio de servidao
administrativa destinada a instalacao de linha de distribuicao
de energia elétrica, exige avaliagcdo judicial prévia; (ii) saber
se o deposito prévio baseado em laudo técnico particular €
suficiente, nesta fase processual, para autorizar a imissao
provisoria; e (iii) saber se o Tema 472 do STJ, relativo a
imissdo provisoria em desapropriacdo, aplica-se a servidao
administrativa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A imissdo provisoria da posse em acdo de constituicdo de
serviddo administrativa submete-se ao Decreto-Lei n°
3.365/1941. O art. 15 exige a declaragdo de urgéncia e o
deposito prévio para a concessao da medida.

6. A declaracdo de utilidade publica da area destinada a
passagem da linha de distribuigdo demonstra a plausibilidade
do direito invocado. A urgéncia decorre da finalidade da
obra de infraestrutura energética ¢ do interesse coletivo na
estabilidade e na qualidade do fornecimento de energia
elétrica.

7. A serviddo administrativa ndo transfere a propriedade do
imovel. O instituto impde restricio ao uso do bem em
beneficio da coletividade ¢ mantém o dominio com o
particular. Essa caracteristica distingue a servidao
administrativa da desapropriagao.

8. O Tema 472 do STJ foi estabelecido em controvérsia relativa
a desapropriacdo e nao se aplica a hipdtese de servidao
administrativa. A natureza menos gravosa da restricao
permite a imissao provisoria sem avalia¢do judicial prévia,
desde que presentes os requisitos legais.

9. O deposito de R$ 64.000,00 foi calculado em laudo técnico
elaborado por empresa especializada, com utilizagdo de
normas técnicas e pesquisa de mercado. O documento possui
presungdo relativa de veracidade suficiente, nesta fase
processual, para fundamentar a medida provisoria.

10.0 depdsito prévio ndo representa a indenizacdo definitiva.
Eventual divergéncia quanto ao valor deve ser examinada
durante a instrucao, mediante pericia judicial e observancia
do contraditério, sem impedir a execuc¢do imediata da obra
de utilidade publica.

IV. DISPOSITIVO
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11.Agravo interno desprovido. Agravo de instrumento provido
para deferir a imissdo provisoOria na posse da area objeto da
servidao administrativa.

Dispositivos relevantes citados: Decreto-Lei n® 3.365/1941, arts.

14, 15, § 1°, e 40.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.185.583/SP,
Tema 472; TIJRJ, Agravo de Instrumento n° 0002979-
90.2024.8.19.0000, Rel. Des. André Luiz Cidra, 20* Camara de
Direito Privado, j. 11.04.2024; TJRJ, Agravo de Instrumento n°
0031555-59.2025.8.19.0000, Rel. Des. Maria da Gloria Oliveira
Bandeira de Mello, 13* Camara de Direito Privado, j.
11.11.2025; TJRJ, Agravo de Instrumento n° 0028582-
34.2025.8.19.0000, Rel. Des. José Acir Lessa Giordani, 1?
Céamara de Direito Publico, j. 26.08.2025.

RELATORIO

Insurge-se a recorrente contra a decisdao do d. Juizo 2* da Vara da
Comarca de Sao Joao da Barra, em sede de Acado de Constituicao de
Serviddo Administrativa, distribuida pela ora agravante em desfavor do
ora agravado, proferida nos seguintes termos (anexo 1, index 212):
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1. RELATORIO

1. A Ampla Energia e Servigos S.A. (Enel Distribuigio Rio), concessiondria de distribuigio de energia elétrica,
ajuizou agio de constituigio de servidio administrativa, com pedido de imissdo provisoria na posse a titulo de tutela
de urgéncia, em face do Espolio de Amaro Toledo de Almeida, de Marli Barreto de Almeida, de Marciano Barreto
Toledo e de Joziano Peixoto da Silva.

2. As Resolugdes Autorizativas ANEEL n” 14.782/2023 e n® 15.316/2024 declararam de utilidade pablica a faixa
necessiria a passagem da Linha de Distribuigio 138 kV Porto do Agu — Porto do Agu 11, atingindo drea de 17.182,00
m? inserida no imével maior de 308.250,00 m* (Fazenda Camari), objeto da matricula n° 12.817 do Oficio Unico
desta Comarca.

3. Com base em laudo de avaliagiio unilateral, a autora ofertou indenizagio de RS 64.000.00 e invocou a urgéncia do
artigo 15 do Decreto-Lei n® 3.365/41, comprovando o depésito da quantia ofertada, efetuado em 26/11/2024.

4. Citados, os réus Marciano Barreto Toledo e Joziano Peixoto da Silva (este na condigio de arrendatirio)
apresentaram contestagio e impugnagiio auténoma & liminar, sustentando, em sintese: (i) a omissdo, pela autora, da
existéncia de residéncia, curral e plantagdes (coco, cana-de-agucar e abacaxi) na faixa atingida, comprovada por
fotografias e pelo priprio projeto téenico submetido ao érgiio ambiental; (ii) o risco de remogio forgada de familias
em situagio de vulnerabilidade, com ofensa ao direito & moradia; (iii) a auséncia de licenciamento ambiental apto a
autorizar o inicio das obras; e (iv) a subavaliagio da area, cotejado o valor ofertado (cerca de RS 2,00/m?) com laudo
pericial paradigma da mesma regiio, que apurou R$ 28,64/m*. Requereram o indeferimento da imissio e a realizagio
de pericia prévia.

5. Sobreveio réplica. No saneamento, foi nomeada a perita Carmen Bateira, postergada a andlise da imissiio na posse.
A perita apresentou proposta de honorarios de RS 19.350,00, impugnada pela autora; intimada, reduziu a proposta em
20%, fixando-a em R$ 16.163,00. A autora, entdo, reiterou o pedido de apreciagio urgente da imissio provisoria na
posse.

6. E o relatério. Fundamento e Decido.

II. FUNDAMENTACAO

7. A servidao administrativa, na ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ¢ o direito real de gozo, de natu
instituido sobre imdvel de propriedade alheia, com base em lei, por entidade pablica ou por seus delegados %m favor
de um servigo piblico ou de um bem afetado a fim de utilidade piblica. Ndo extingue a propriedade nem siyits
posse; atinge a exclusividade do dominio, razfio pela qual a indenizacdo se restringe aos prejuizos efetivamente
suportados.

8. Porque a propriedade se presume plena, a servidio interpreta-se de modo restritivo e exerce-se da forma menos
onerosa ao titular. No plano normativo, rege-se pelo Decreto-Lei n® 3.365/41 e observa o rito da desapropriagio por
utilidade publica (artigos 40 e 41), cujo artigo 15, §1° autoriza a imissdo provisdria na posse mediante alegacio de
urgéncia e depdsito da quantia arbitrada.

9. Sucede que o pedido foi deduzido a titulo de tutela de urgéncia, submetendo-se, também, ao regime do artigo 300
do Codigo de Processo Civil, em especial & vedagdo inscrita em seu §3°, segundo a qual ndo se concederd a tutela
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. E & luz desse pressuposto, conjugado as
peculiaridades concretas dos autos, que o pedido deve ser examinado.

DA VEDACAO A IRREVERSIBILIDADE E DA CONTROVERSIA SOBRE AS BENFEITORIAS (ART. 300,
§3°, DO CPC)

10. A imissdio provisoria, conquanto vocacionada a celeridade da intervengidio estatal, nio ¢ incondicionada nem
automdtica. No caso, os réus demonstraram, por prova documental fotografica ¢ por remissdo ao proprio projeto
técnico apresentado pela autora ao drgdo ambiental, a existéncia de edificacdo residencial, curral e lavouras na faixa
de serviddo. Instaura-se, pois, fundada controvérsia sobre aquilo que efetivamente ocupa a area.

11. Conceder a imissdo antes da constatacdo pericial significaria autorizar o ingresso na posse ¢ a potencial supressdo
de moradia e de cultura agricola de familia em situagdo de vulnerabilidade antes de qualquer apuragio técnica e sob
contraditdrio (providéncia cujos efeitos sfio, por natureza, irreversiveis). A demoligio de residéncia e a destruigio de
lavouras nio se desfazem por simples revogacdo do provimento. Incide, portanto, o Obice do artigo 300, §3°, do CPC,
em razdo da tutela do direito 4 moradia (artigo 6* da Constitui¢io da Republica).

12. Nio se desconhece a orientagdo que, em regra, admite a imissdo na serviddo de passagem aérea. Tal orientagio,
todavia, pressupde a ausénceia de prova de que a passagem implicard perda de moradia e de plantagdes. Em cendrio de
incerteza como o presente, a prudéncia recomenda aguardar a pericia, como ji assentou 0 Egrégio Tribunal de
Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro:

()
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DA SUPERACAO DA URGENCIA PELO ATUAL ESTAGIO PROCESSUAL

14. O perigo na demora invocado encontra-se esvaziado pela propria marcha do processo. O feito ja se acha saneado e
em fase de produgio de prova pericial, com perita nomeada.

15. A solugdo que melhor compde os interesses em conflito é aguardar a conclusdo da pericia, preservando-se o estado
atual e evitando-se sacrificio irrepardvel de gualquer das partes, sem que disso resulte prejuizo desproporcional a
autora, que poderd obter a imissdo tdo logo dirimida, tecnicamente e sob contraditorio, a controvérsia sobre as
benfeitorias e sobre o valor da indenizagio.

DOS HONORARIOS PERICIAIS E DA COERENCIA DA POSTURA PROCESSUAL

16. A perita nomeada, apds a impugnagdo da autora, reduziu a proposta em 20%, fixando-a em R$ 16.163,00, valor
que, em principio, se mostra compativel com a complexidade do trabalho, que abrange vistoria in loco, apuracdo de
interferéncias, identificagio e mensuragio de benfeitorias e afericdo das restrigdes de uso decorrentes da serviddo.
Antes de deliberar sobre a homologaciio, contudo, impde-se assegurar o contraditdrio 4 parte impugnante.

17. Registro, por fim, gue a postura processual da parte deve ser coerente com a urgéncia que alega (artigo 5° do
Cadigo de Processo Civil). Nao € dado 4 autora, a um sé tempo, bradar por imissio inadidavel e resistir ao custeio da
prova pericial, que ¢ justamente o instrumento apto a viabilizar a solugdo segura da causa.

I11. DISPOSITIVO

18. Ante o exposto, presente o perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisio, INDEFIRO A TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA de imissdo proviséria na posse, com fundamento no artigo 300, §3°, do Codigo de
Processo Civil, sem prejuizo de sua reapreciagdo apos a conclusdo da prova pericial.

IV. PROVIDENCIAS

a) Mantenho o deposito de RS 64.000,00 (id. 182396772) a disposi¢do do Juizo, vinculado aos autos, até
ulterior deliberaciio;

b) INTIME-SE a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifeste-se sobre o novo valor dos
honordrios periciais apresentado pela perita (RS 16.163.00). a luz da redugio de 20% por esta concedida:

¢) Apos, voltem os autos conclusos para deliberagiio sobre a homologagio dos honoririos, a fixacdo de prazo
para o respectivo depdsito e a calendarizaciio da pericia.

Cumpra-se.

Intimem-se.

Alega que distribuiu a demanda de origem por meio da qual busca a
imissdo na posse, mediante o depdsito no montante de R$ 64.000,00
(sessenta e quatro mil reais), em sede de antecipa¢do de tutela, em razdo
da urgéncia de praticar os atos necessarios para a conclusdo Linha de
Distribui¢do Porto do A¢u — Porto do Ac¢u I, circuito duplo, 138 kv, de
aproximadamente 32 km de extensdo, que interligara a Subesta¢do Porto
do A¢u a Subestacdo Porto do Acu II, localizada no municipio de Sdo
Jodo da Barra; que por meio da Resolucdo da ANEEL n° 15.316, de 14
de maio de 2024, FOI DECLARADA DE UTILIDADE PUBLICA a drea
de terra de 30 (trinta) metros de largura necessaria a passagem da
sobredita linha de distribuicdo; que apenas parte da propriedade do réu,
ora agravado, foi atingida na hipotese pela passagem de cabos e a
instalagao de torres de
sustentacdo no decorrer do tragado, sem prejuizo ao imovel rural do ora
agravado com exploragcdo predominante em pastagens e areas de reserva
legal.
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Sustenta que a exigéncia de pericia técnica complexa e definitiva
nesta fase processual esvaziaria por completo o instituto da imissdo
provisoria, convertendo-a em verdadeira imissdo definitiva e paralisando
obras de infraestrutura de urgéncia presumida e utilidade publica
incontestavel; que o deposito prévio realizado nos autos — no valor de R$
64.000,00 — ja assegura integralmente a necessaria garantia patrimonial
relacionada a drea objeto da demanda; que o valor em tela foi lastreado
em Laudo de Avalia¢do Técnico elaborado por empresa especializada de
engenharia (Fidem Engenharia e Consultoria), assinado por profissionais
devidamente habilitados e com base em pesquisa mercadoldgica da
regido, assim, inexistindo perigo de irreversibilidade da medida ou risco
de dano; que a manuteng¢do da decisdo agravada é que potencializa
prejuizos a Agravante e a toda a coletividade, diante da urgéncia das
obras e do cronograma ja estabelecido para sua execugado.

Assegura que eventual complementagdo no valor indenizatorio
devera ser apurado posteriormente, para que ndo prejudique as obras
que deverdo ser urgentemente iniciadas; que sua irresignacao quanto aos
honorarios periciais arbitrados em nada se confunde com auséncia de
urgéncia da medida pleiteada, mas se refere ao cardter manifestamente
excessivo da verba fixada, absolutamente desproporcional a
complexidade da demanda e ao proprio objeto da pericia.

Pontua ainda que a fotografia colacionada pelo Réu evidencia,
apenas a existéncia de uma edificagio de pequenas proporgoes,
aparentemente vazia, inacabada e sem sinais concretos de utiliza¢cdo
regular ou destinacdo economica efetiva; que a imagem ndo permite
concluir que a constru¢do corresponda a integralidade da drea afetada,
notadamente  porque o terreno aparenta  possuir  dimensdo
significativamente superior a edificacdo ali existente; que buscou
previamente a negociagdo amigavel com o ora agravado, sem sucesso; €
que o interesse publico que envolve a questdo deve prevalecer sobre o
interesse privado do ora agravado.

Requer a concessao do efeito suspensivo ativo, a fim de que seja
deferida a 1missdao provisoria da posse de parte da propriedade
denominada Camara, com drea total de 308.250,00 m2, situada a Estrada
que vai para Saco Danta em Quipari, 5° distrito do Municipio de Sdo
Jodo da Barra/RJ; e, no mérito, por sua confirmacao (index 2).

Concessao da tutela recursal para deferir a imissdo provisoria da
posse da drea descrita no memorial descritivo e planta cadastral que
instruem a inicial do processo n° 0802010-77.2024.8.19.0053 (ids.
154494165 e 154494164), da propriedade denominada Camard, com
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area total de 308.250,00 m2, situada a Estrada que vai para Saco Danta
em Quipari, 5° distrito do Municipio de Sdao Jodo da Barra/RJ (index 27).

Agravo interno interposto pelo agravado alegando que o valor
depositado pela concessiondria ndo foi extraido de valor cadastral fiscal
atualizado, ndo decorreu de fixacdo judicial provisoria e ndo observou
qualgquer parametro objetivo previsto no art. 15, § 1°, do Decreto-Lei n’
3.365/41; que se trata de valor apurado unilateralmente; que o deposito na
hipdtese presente deve observar o insculpido na alinea ¢ do art. 15, § 1°,
do Decreto-Lei n°® 3.365/41; que a concessiondria demonstrou o valor
cadastral fiscal do imovel e ndo vinculou o deposito realizado a qualquer
parametro cadastral oficial; que a propria concessionaria nega a
emergéncia da medida por ela reclamada; que a decisdo ndo observou o
entendimento do STJ, em sede de repetitivo, no REsp 1.185.583/SP; que a
hipdtese recomenda cautela reforcada em razdo da existéncia de curatela
(index 41).

Contrarrazoes do ora agravado ao instrumento alegando que a
controvérsia nao diz respeito ao valor final da indenizacdo, matéria
propria da fase instrutdria, mas saber se o deposito realizado pela
concessionaria a luz de laudo particular, sem demonstracdo de
correspondéncia com valor cadastral fiscal atualizado, sem fixagdo
judicial proviséria e sem enquadramento em quaisquer das hipodteses
previstas nas alineas do art. 15, § 1°, do Decreto-Lei n°® 3.365/41 ¢ regular;
no mais, reitera as alegacoes deduzida no agravo interno por ele interposto
(index 53).

Contrarrazdes ao agravo interno prestigiando a decisdo deste
Relator que concedeu a tutela recursal (index 68).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ¢ tempestivo e retne os demais requisitos de
admissibilidade, dai porque dele se conhece.

A controvérsia trazida a exame consiste em verificar a regularidade
da imissao provisoria da concessionaria de energia elétrica, ora agravante,
na posse de parte da area de imével de propriedade do ora agravado para
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fins de constitui¢do de serviddo administrativa para fins de instalacdo de
linha de transmissao de energia elétrica.

A 1missdo provisdria da posse em agdo de constituicdo de servidao
administrativa regida pelo Decreto-Lei n° 3.365/41 (art. 40) ¢ medida que
visa a harmonizar, de um lado, o interesse publico na célere execugao de
obras e servigos e, de outro, o direito de propriedade do particular.

Para tanto, o legislador estabeleceu no art. 15 do referido diploma
legal dois requisitos cumulativos: a declaracdo de urgéncia e o deposito
prévio de quantia em juizo.

A verossimilhanca do direito reclamado pela concessiondria, ora
agravante, nos moldes do art. 15 do Decreto-Lei n°® 3.365/41, exsurge da
declaracdo de utilidade publica de parte do imovel em questdo para fins de
instituicdo de serviddo de passagem para instalagio de linha de
transmissao de energia elétrica (ids. 154494161 e 154494162 do proc. n°
0802010-77.2024.8.19.0053).

Por sua vez, a urgéncia da medida decorre do inegéavel interesse
coletivo que norteia a pretensdo da concessiondria, ora recorrente, qual
seja: realizar obras para garantia da estabilidade e qualidade do
fornecimento de energia elétrica para a regido em cendrios de baixo nivel
de dgua nos reservatorios das hidrelétricas, sendo atributo do ato
administrativo que declara a utilidade publica do bem, emanado pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) por meio das Resolugdes
n°® 14.782/2023 e n°® 15.316/2024 (id. 154494162 do proc. n® 0802010-
77.2024.8.19.0053).

Quanto ao depodsito prévio - no valor de R$ 64.000,00 (id.
182396772 do proc. n° 0802010-77.2024.8.19.0053), a jurisprudéncia do
E. STJ pacificou o entendimento de que a imissdao proviséria da posse do
imovel objeto de desapropriacio, caracterizada pela urgéncia, prescinde
de avaliacdo judicial prévia, podendo o depdsito ser baseado nos critérios
do art. 15, § 1°, do Decreto-Lei n® 3.365/41.

Todavia, a hipotese presente versa sobre servidao
administrativa, instituto ontologicamente diverso da desapropriagao,
uma vez que ndo acarreta a perda da propriedade, mas apenas a imposi¢ao
de restri¢do ao uso do bem - na hipdtese presente, de parte do imédvel do
ora agravado - em prol da coletividade, mantendo-se o dominio com o
particular.
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Tal circunstancia afasta a aplicagdo do Tema 472 do E. STJ (REsp
1.185.583/SP) - em sede de desapropriacdo - a hipotese presente, in
verbis: O depdosito judicial do valor simplesmente apurado pelo corpo
técnico do ente publico, sendo inferior ao valor arbitrado por perito
judicial e ao valor cadastral do imovel, ndo viabiliza a imissdo provisoria
na posse.

A luz dessa natureza menos gravosa ¢ da supremacia do interesse
publico na expansdo da infraestrutura de energia elétrica na hipotese
presente, exsurge que a imissao provisoria prescinde de avaliagdo judicial
prévia quanto ao depdsito do valor apurado, ainda que de forma unilateral,
com lastro em normas técnicas (ABNT) (id. 154494163 do proc. n°
0802010-77.2024.8.19.0053).

Ressalta-se a presuncdo relativa de veracidade do referido laudo
técnico neste momento processual, mas suficiente para embasar a liminar
requerida pela concessionaria, ora agravante, assegurando-se a discussao e
defini¢do do quantum definitivo para a fase instrutoria, na esteira do art.
14 do Decreto-Lei n® 3.365/41.

Nesse entendimento, os seguintes precedentes deste E. TJRJ em
situacoes semelhantes:

0002979-90.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
Des(a). ANDRE LUIZ CIDRA - Julgamento: 11/04/2024 -
VIGESIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 11°
CAMARA CIVEL)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDAO ADMINISTRATIVA
FUNDADA EM DECLARACAO DE UTILIDADE PUBLICA.
PASSAGEM DE LINHA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA.
RESOLUCAO AUTORIZATIVA DA ANEEL N° 9.348 DE 20 DE
OUTUBRO DE 2020 (ID/PJE 36581788). IMISSAO PROVISORIA.
REQUISITOS. ART. 15 DO DL 3.365 /1941. DEMONSTRACAO
DA URGENCIA E DEPOSITO INICIAL. VALOR OFERTADO
PELO AGRAVADO, COM FULCRO NO LAUDO TECNICO DE
AVALIACAO (ID/PJE 36581797), NAO CONFIGURA O
PAGAMENTO DEFINITIVO DA JUSTA INDENIZACAO DEVIDA
AO EXPROPRIADO, ORA AGRAVANTE. ESSA INDENIZACAO
SOMENTE SERA ESTABELECIDA NA DECISAO FINAL DO
PROCESSO JUDICIAL, APOS A REALIZACAO DE PERICIA
JUDICIAL E A OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE.
DECISAO ALVEJADA QUE NAO MERECE REFORMA,
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PORQUANTO PREENCHIDOS OS REQUISITOS LEGAIS PARA
A IMISSAO DA POSSE PROVISORIA EM FAVOR DA PARTE
AUTORA, ORA AGRAVADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

0031555-59.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
Des(a). MARIA DA GLORIA OLIVEIRA BANDEIRA DE MELLO -
Julgamento: 11/11/2025 - DECIMA TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 22 CAMARA CIVEL)

AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. ENERGIA ELETRICA. IMISSAO
PROVISORIA NA POSSE. DECLARACAO DE UTILIDADE
PUBLICA. URGENCIA DEMONSTRADA. DEPOSITO PREVIO.
REQUISITOS PREENCHIDOS. VALOR DA INDENIZACAO.
MATERIA A SER DEFINIDA EM PERICIA. MANUTENCAO DA
DECISAO. I. Caso em exame Trata-se de agdo ajuizada para
institui¢do de serviddo administrativa em faixa de terra necessaria
a passagem de linha de distribuicdo de energia elétrica, declarada
de utilidade publica pelas Resolu¢oes ANEEL n° 14.782/2023 e n°
15.316/2024. A parte autora requereu imissao provisoria na posse,
alegando urgéncia para o inicio das obras, com deposito prévio de
indeniza¢do apurada em avaliagdo administrativa, o que foi
deferido. Insurgéncia dos réus, no agravo de instrumento. Sendo
indeferido o efeito suspensivo, foi interposto agravo interno. IL.
Questoes em discussdo Debate-se a legalidade da imissdo
provisoria na posse, diante da irresignacdo quanto ao valor da
indeniza¢do e da alegacdo de que ndo foram obtidas todas as
licencas administrativas. Ill. Razoes de decidir do Agravo de
Instrumento 1. A serviddo administrativa constitui direito real de
gozo de natureza publica, fundada em utilidade publica, cabendo
indenizagdo justa pelos prejuizos. 2. A imissdo provisoria na posse,
prevista no art. 15 do Decreto-Lei n° 3.365/41, depende apenas da
declaragdo de utilidade publica, da alegacdo de urgéncia e do
deposito prévio da indenizagdo arbitrada, requisitos atendidos no
caso. 3. O valor da justa indenizacdo sera aferido em pericia,
conforme art. 14 do mesmo diploma, ndo sendo condicdo para a
imissdo. 4. Tampouco constitui requisito a previa obteng¢do de
todas as licencas, exigiveis apenas para a execugdo da obra. 5.
Ademais, a serviddo ndo implica perda da propriedade ou da posse
plena, mas mera restricio de uso, em beneficio do interesse
coletivo. 1V. Razoes de decidir do Agravo Interno Insurgéncia do
agravado quanto ao efeito suspensivo se confunde com o mérito
recursal do agravo de instrumento, ja analisado. Recurso resta
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prejudicado. V. Dispositivo Agravo de instrumento desprovido.
Agravo interno ndo conhecido.

0028582-34.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
Des(a). JOSE ACIR LESSA GIORDANI - Julgamento: 26/08/2025 -
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE CONSTITUICAO DE
SERVIDAO ADMINISTRATIVA. IMISSAO PROVISORIA NA
POSSE DEFERIDA. IRRESIGNACAO DOS REUS, ORA
APELANTES. 1. Requisitos para o deferimento da imissdo
provisoria na posse do imovel por parte da expropriante que
restaram verificados. 2. Art. 15 do Decreto-Lei 3.365/1941 que
reclama, por parte do expropriante, a alegacdo de urgéncia e o
deposito prévio para imitir-se provisoriamente na posse do imovel.
No mais, a Tese 6 da jurisprudéncia em teses n°. 45 do STJ
preconiza: "A imissdo provisoria na posse do imovel objeto de
desapropriagdo, caracterizada pela urgéncia, prescinde de
avaliagdo prévia ou de pagamento integral, exigindo apenas o
deposito judicial nos termos do art. 15, §1°, do Decreto-Lei n.
3.365/1941". 3. Valor do depdsito que, no presente caso, levou em
conta o valor de arrendamento do imovel. Prova nos autos. Laudo
conclusivo. 4. Art. 15 do Decreto-Lei 3.365/1941 recepcionado pela
Constituicdo de 1988. Sumula 652 do Supremo Tribunal Federal
(STF) que dispoe: "Ndo contraria a Constitui¢do o art. 15, § 1°, do
Decreto-lei 3365/1941 (Lei da desapropriagdo por utilidade
publica)". 5. Manutengdo da decisdo recorrida que se impoe. 6.
RECURSO CONHECIDO E, NO MERITO, DESPROVIDO.

Por esses mesmos fundamentos ¢ que se impde a manutengdo da
decisdo deste relator que concedeu a tutela recursal de urgéncia requerida
pela concessiondria, ora agravante (index 27), razao pela qual ndo merece
provimento o agravo interno interposto pelo ora agravado.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao Agravo Interno interposto pelo ora agravado e DAR
PROVIMENTO ao agravo de instrumento para deferir a imissdo
provisoria da posse da area definida no memorial descritivo e planta
cadastral que instruem a inicial do processo n° 0802010-
77.2024.8.19.0053 (ids. 154494165 e 154494164), da propriedade
denominada Camara, com area total de 308.250,00 m2, situada a Estrada
que vai para Saco Danta em Quipari, 5° distrito do Municipio de Sao Jodo
da Barra/RJ.
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Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.

Desembargador FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS
Relator
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