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Juizo de origem: 162 Vara Criminal Comarca da Capital
Apelante: Thiago Cruz Pereira

Advogado: Defensoria Publica

Apelado: Ministério Publico

Relatora: Des. Maria Sandra Kayat Direito

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. RECURSO PROVIDO PARA ABSOLVER.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo penal ajuizada pela imputagdo do crime inicialmente
capitulado no art. 157, § 1°, do CP, em razao da subtragdo de um
sabonete liquido de bebé avaliado em R$ 33,90, em
estabelecimento comercial.

2. Na instrugdo, o Juizo de origem desclassificou a conduta para o
delito do art. 155 do CP, converteu o julgamento em diligéncia e
homologou proposta de suspensao condicional do processo aceita
pelo réu e pela defesa.

3. Posteriormente, outro magistrado revogou a suspensao
condicional do processo e restabeleceu sentengca condenatéria
pelo crime de furto simples, com imposicdo de pena privativa de
liberdade e multa.

4. A defesa interpbs apelacido. Sustentou, em preliminar, nulidade
da sentencga por violagao ao principio da identidade fisica do juiz.
No mérito, requereu a absolvicdo por atipicidade material da
conduta em razao do principio da insignificancia.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a sentenga
proferida por magistrado diverso daquele que presidiu a instrugéo
viola o art. 399, § 2°, do CPP; e saber se (ii) a subtragédo de bem
avaliado em R$ 33,90, sem violéncia contra pessoa e com
recuperacado do objeto, autoriza o reconhecimento da atipicidade
material da conduta pelo principio da insignificancia.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. O principio da identidade fisica do juiz ndo é absoluto. Admite
mitigacdo nas hipéteses de afastamento do magistrado que
presidiu a instrugdo, com aplicagao analégica do art. 132 do CPC
de 1973 ao processo penal.

7. Aremocao do magistrado configura hipétese de afastamento por
qualquer motivo. Nessa situacdo, o sucessor pode proferir
validamente a sentencga, sem nulidade, desde que observadas as
regras de competéncia.
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8. A autoria e a materialidade do furto ficaram comprovadas.
Contudo, a tipicidade penal exige analise material da ofensa ao
bem juridico tutelado.

9. A subtracdo de sabonete liquido no valor de R$ 33,90,
correspondente a parcela infima do salario-minimo vigente a
época, sem violéncia contra pessoa e com recuperacdo do bem,
revela minima ofensividade da conduta, reduzido grau de
reprovabilidade, auséncia de periculosidade social da acédo e
inexpressividade da leséao juridica.

10. A incidéncia do principio da insignificancia ndo é afastada, por
si s0O, por registros posteriores ou pela mera referéncia a outro fato
delituoso. A luz das circunstancias concretas do caso, a conduta é
materialmente atipica, o que impde a absolvicdo com fundamento
no art. 386, Ill, do CPP.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso provido para absolver o apelante, com fulcro no art.
386, Ill, do CPP.

Tese de julgamento: "1. O principio da identidade fisica do juiz,
previsto no art. 399, § 2° do CPP, é relativo e admite mitigacao
quando o magistrado que presidiu a instru¢cado se afasta do feito,
inclusive por remocgao, hipétese em que o sucessor pode proferir
validamente a sentenca. 2. A subtracao de bem de valor infimo,
sem violéncia contra pessoa e com recuperagao do objeto, autoriza
a aplicagdo do principio da insignificancia, quando presentes a
minima ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade
social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo. 3. Reconhecida a
atipicidade material da conduta, impde-se a absolvicdo com
fundamento no art. 386, Ill, do CPP."

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 3°, 155, 386, IIl, e 399,
§ 2° CP, art. 155; CPC, art. 132.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 395.152/PB,
Rel. Min. Laurita Vaz, 52 Turma, j. 06.05.2014; STJ, AgRg no RHC
28.690/SP, Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveira, 6% Turma, |j.
18.06.2013; TJRJ, Conflto de Jurisdigdo 0064152-
33.2015.8.19.0000, Rel. Des. Marcus Henrique Pinto Basilio, j.
02.02.2016; TJRJ, Conflto de  Jurisdicaio 0085136-
77.2012.8.19.0021, Rel. Des. Antonio Jayme Boente, j. 07.07.2015;
STF, HC 159.592 AgR, Rel. p/ Acérdao Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, j. 03.03.2020; STF, HC 123.108, Rel. Min.
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 03.08.2015.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do apelo n°® 0933272-
15.2024.8.19.0001, em que figuram como apelante e apelado as partes acima
mencionadas,

ACORDAM o0s Desembargadores que integram a Colenda
Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
em sessao de julgamento realizada em 29-setembro-2026, por unanimidade de
votos, em dar provimento ao recurso defensivo, absolvendo o apelante,
com fulcro no art. 386, Ill, do CPP, nos termos do voto da Desembargadora-
Relatora

VOTO

Thiago Cruz Pereira foi denunciado como incursa no artigo 157,
§1°, do Cédigo Penal, porque, no dia 06-outubro-2024, por volta das 19h50min,
no interior da drogaria Inhangd, localizada na Rua Barata Ribeiro, no bairro de
Copacabana, consciente e voluntariamente, subtraiu, para si, uma unidade de
sabonete liquido de bebé de 500ml, no valor de R$33,90. Apds a subtragdo da
res, empregou grave ameacga € violéncia contra a vitima. Sr. Mauricio Brito
Sousa, funcionario do estabelecimento lesado, na medida em que, com o
objetivo de assegurar a impunidade do crime e a detengéo da coisa para si, disse
a vitima que sairia do estabelecimento e, caso ele interviesse, “IRIA TOMAR
PORRADA". (ITEM 149161077)

A denuncia foi recebida em 14-10-2024 — item 149742864.

Na audiéncia realizada no dia 11-12-2024, a doutora Ana Paula
Abreu Filgueiras, Juiza de Direito da 162 Vara Criminal da Capital, proferiu
sentencga desclassificando a conduta para o delito do artigo 155-CP, convertendo
o julgamento em diligéncia, sendo dada palavra ao MP eis que cabivel o
oferecimento do sursis processual. O MP ofereceu proposta de suspensao
condicional do processo, pelo prazo de dois anos, que foi aceita pelo réu e pela
defesa técnica. A proposta aceita foi homologada. (item 161760909)

No dia 16-11-2025 veio nova sentenca, proferida pela doutora
Daniele Lima Pires Barbosa, que revogou a suspensao condicional do processo,
restabelecendo a sentenca condenatéria de id 161738190, condenando o réu a
01 anos de reclus&o, no regime aberto, e 10 dias-multa. (item 243343720)
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A defesa apelou, requerendo, em preliminar, a nulidade da
sentenga, determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem a fim de que
nova sentencga seja proferida pela magistrada que presidiu a instru¢do criminal,
nos termos do art. 399, § 2°, do CPP. No mérito, pede a absolvi¢do do réu com
fundamento no artigo 386, inciso Ill, do CPP, em razdo da atipicidade material
da conduta pelo principio da insignificancia. Subsidiariamente, pede o redutor do
art. 155, §2°, do CP, a substituicdo da ppl por prd, ou por pena pecuniaria. (item
299978409)

Em contrarrazdées, o Ministério Publico se manifestou pelo
provimento do apelo (doc. 301140354).

A Procuradoria de Justica opinou pelo parcial provimento ao apelo
da defesa, fixando a pena em 04 meses de reclusdo, em regime aberto,
substituindo a pena corporal por restritiva de direito, na forma do art. 44, §2°, do
CP. (doc. 370).

E o relatério.

O recurso deve ser conhecido, uma vez que presentes 0s requisitos
de admissibilidade.

De inicio, a defesa pede a nulidade da sentenga recorrida,
alegando a suposta violagdo ao principio da identidade fisica do juiz, tendo em
vista que a instrucao foi presidida pela doutora Ana Paula Abreu Filgueiras,
desclassificando a conduta para furto simples, enquanto a sentenga que revogou
a suspensao condicional do processo e aplicou a pena foi proferida pela doutora
Daniele Lima Pires.

Pois bem, o principio da identidade fisica do juiz € uma
consequéncia logica da aguda oralidade que passou a nortear a instrucao
criminal, apds a reforma do Codigo de Processo Penal de 2008.

A oralidade permite que o magistrado tenha contato direto com a
prova, com as testemunhas e com a vitima, explorando esse contato no
momento de prolatar a sua sentencga e enriquecendo a garantia constitucional do
juiz natural.

O aludido principio, porém, é relativo. Se assim nao o fosse, as
cartas precatorias e as cartas rogatorias seriam inconstitucionais.
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Os Tribunais Superiores, bem como esta E. Camara tém decidido
que a remogéao desvincula o magistrado de prolatar a sentenca. Em sendo assim,
acompanho o colegiado, bem como ao STF e STJ. Explico.

O art. 399, § 2° do CPP é omisso quanto as hipoteses de
afastamento temporario ou definitivo do Magistrado que presidiu a instrugéo
criminal, razao pela qual deve ser aplicado analogicamente o disposto no artigo
132, do Cdédigo de Processo Civil de 1973, que determina que o “juiz, titular ou
substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado,
licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos em
que passara os autos ao seu sucessor.”

Vejamos a jurisprudéncia do E. STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.2, DA LEI N.2 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N.© 07 DESTA CORTE. ART. 580 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE SIMILITUDE DE SITUACOES FATICO-
PROCESSUAIS ENTRE O CORREU E O AGRAVANTE. ALEGACAO DE NULIDADE POR
OFENSA AO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ (ART. 399, § 2.2, DO
CODIGO PENAL). SENTENCA CONDENA TORIA PROFERIDA POR JUIZ SUBSTITUTO,
EM RAZAO DE REMOCAO DO MAGISTRADO TITULAR. AUSENCIA DE Viclo.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Para a aplicagdo da causa especial de
diminui¢do de pena prevista no art. 33, § 4.2, da Lei n.2 11.343/06, é necessdrio
que se trate de Réu primdrio, de bons antecedentes, que ndo se dedique a
atividades criminosas e nem integre organiza¢do criminosa. Se a Corte de
origem, soberana na andlise de provas, concluiu que o Acusado se dedicava, com
habitualidade, ao trdfico de drogas, a pretensGo de revisGo da recusa do
beneficio necessariamente esbarra no dbice da Sumula n.2 7 deste Superior
Tribunal de Justica. 2. Ndo se encontrando os corréus na mesma situagdo fdatico-
processual, ndo cabe, a teor do Principio da Isonomia e do art. 580 do Cddigo de
Processo Penal, deferir pedido de extensdo de julgado benéfico obtido por alguns
deles. 3. O principio da identidade fisica do juiz, introduzido no sistema
processual penal pdtrio pela Lei n.” 11.719/2008, deve ser analisado, conforme
a recente jurisprudéncia da Quinta Turma deste Superior Tribunal, a luz das
regras especificas do art. 132 do Codigo de Processo Civil. Dessa forma, tem-se
que, nos casos de convocagdo, licenga, promogdo, férias, ou outro motivo legal
que impega o Juiz que presidiu a instrugéo sentenciar o feito, o processo-crime
serd julgado, validamente, por outro Magistrado. Precedentes. 4. Segundo
entendimento desta Corte, a remog¢do do Magistrado esta dentro das hipéteses
do art. 132, do Cédigo de Processo Civil, configurando exce¢do a obrigatoriedade
de ser o processo-crime julgado pelo Juiz que presidiu a instrugdo. 5. Agravo
regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 395.152/PB, Relatora Ministra Laurita
Vaz, julgado pela 52 Turma, em 06.05.2014)
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“PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. MAGISTRADA QUE PROFERIU A SENTENCA DIVERSA DA QUE PRESIDIU
A INSTRUCAO CRIMINAL. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ MITIGADO.
APLICABILIDADE POR ANALOGIA DO ARTIGO 132 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INOCORRENCIA DE NULIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. O principio da identidade fisica do juiz, previsto no artigo 399,
§ 22, do CPP, ndio é absoluto, podendo a sentenca penal ser proferida por outro
juiz de direito quando o magistrado que presidiu a instrugdo criminal foi
substituido regularmente por forca de ato administrativo do Tribunal a que estd
vinculado. 2. Seqgundo a dic¢do do artigo 132 do CPC, aplicavel por analogia ao
processo penal, "o juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgard a
lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo,
promovido ou aposentado, casos em que passard os autos ao seu sucessor. Na
hipdtese, a magistrada que promoveu a instru¢do criminal foi removida para a
99 Vara Federal das Execugdes Fiscais de SGo Paulo/SP, por for¢a de Resolugdo
da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 39 Regido. No mesmo ato,
ocorreu a remogdo da juiza sentenciante para a 59 Vara Federal Criminal. 4.
Prejuizo ndo demonstrado na situag¢do, auséncia de nulidade. Precedentes. 5.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no RHC 28.690/SP,
Relatora Ministra Alderita Ramos de Oliveira, Desembargadora convocada do
TJ/PE, julgado pela 62 Turma, em 18.06.2013)

Em decisado proferida recentemente pelo Exmo. Ministro do STJ,
Antonio Saldanha Palheiro, nos autos do RHC, publicado em 01-07-2025, assim
constou: A colacdo, jurisprudéncia da C. Primeira Camara Criminal: “..IV - A
auséncia do juiz titular, que tenha sido afastado do feito, por qualquer motivo
previsto _na leqgislacdo processual (inclusive férias, remogcdo, promocao etc.),
justifica_a prolagcdo da sentenca pelo magistrado substituto que o suceda, por
exemplo. Nesses casos, ndo ha nulidade a ser reconhecida, porque s&o
respeitadas as regras prévias de fixacdo de competéncia, com consequente
auséncia de prejuizo para as partes. Essa é a interpretagdo do art. 399, §2° do
Cadigo de Processo Penal, adotada por este Superior Tribunal de Justica...”

Neste caminhar, seguem julgados deste TJRJ:

“EMENTA: PENAL - PROCESSO PENAL - CONFLITO DE JURISDICAO - CRIME
CONTRA O PATRIMONIO - FURTO QUALIFICADO - PRINCIPIO DA IDENTIDADE
FISICA DO JUIZ - APLICACAO DO ARTIGO 132 DO CPC POR FORCA DO ARTIGO 32
DO CPP - REMOCAO - AFASTAMENTO POR QUALQUER MOTIVO. Com o advento
da Lei 11690/2008, o principio da identidade fisica do juiz passou a integrar o
sistema processual brasileiro, sempre na ideia de que o juiz que colheu a prova
deve proferir a sentenga, o que se justifica por ter tido contato direto com as
partes e testemunhas, possuindo, em regra, visdo mais ampla do caso submetido
a julgamento. Apesar da omissdo do texto legal, tem sido decidido de forma
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pacifica que se aplica por analogia o disposto no artigo 132 do CPC, devendo a
remog¢do do magistrado ser vista como hipdtese que se adequa a exce¢do por
afastamento por qualquer motivo. No caso concreto, a instrugdo criminal foi
presidida pelo magistrado suscitante, na época Juiz titular da 22 Vara Criminal
do Foro Regional de Madureira. Contudo, em razdo de sua remogdo, passou a
exercer a titularidade do Juizo da 329 Vara Criminal da Capital, o que implica no
reconhecimento da exce¢do ao principio do juiz natural, afastando a sua
vinculagcdo com o feito. Conflito conhecido e provido, firmando-se a competéncia
do Juiz suscitado, ou seja, o da 292 Vara Criminal do Foro Regional de Madureira.”
(Conflito de Jurisdi¢Go n®. 0064152- 33.2015.8.19.0000, Relator Desembargador
Marcus Henrique Pinto Basilio, julgado em 02.02.2016)

“CONFLITO DE JURISDICAO. Conflito negativo de competéncia, tendo como
suscitante o Juiz de Direito da 2.2 Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias
(atual) e, suscitado, o Juiz de Direito da 4.2 Vara Criminal da Comarca de Duque
de Caxias (anteriormente na 2.9 Vara Criminal da mesma Comarca). Remogéo
do magistrado que presidiu a audiéncia de instru¢do e julgamento. Principio da
identidade fisica do juiz, introduzido no processo penal pela Lein.2 11.719/2008,
que alterou a redagdo do artigo 399, pardgrafo 2.2 do Cddigo de Processo Penal.
Hipdtese ndo contemplada pela inovagdo legislativa, devendo a omissdo ser
suprida pela lei civil adjetiva. Inteligéncia do artigo 132 do Cddigo de Processo
Civil, que regula o principio da identidade fisica do juiz no dmbito processual civil,
estabelecendo as respectivas exceg¢bes. Remoglo do magistrado que estd
contida na situagdo excepcional de "afastamento por qualquer motivo" do juiz
que concluiu a audiéncia que, neste caso, ndo ficard vinculado ao julgamento da
lide. Relativizagdo do principio da identidade fisica do juiz que, no processo
penal, ainda mais se justifica, por isso que se tem em questéo o direito de
liberdade do individuo. Conflito julgado improcedente, sendo declarada a
competéncia do Juiz de Direito que se encontra em efetivo exercicio na 2.2 Vara
Criminal da Comarca de Duque de Caxias, onde tramita o feito.” (Conflito de
Jurisdigdo n®. 0085136-77.2012.8.19.0021, Relator Desembargador Antonio
Jayme Boente, julgado em 07.07.2015)

Tal entendimento parece razoavel, tudo levando a crer que no novo
CPC, em vigéncia desde o dia 18/3/2016, ocorreu omissdo legislativa n&o
intencional, lacuna que autoriza, excepcionalmente, a aplicacdo analdgica da
norma do art. 132 do antigo CPC.

O referido afastamento fez cessar a sua vinculagao, incluindo-se a
hipétese na expressao “afastado por qualquer motivo”, presente no aludido
artigo. O juiz competente é o que o sucedeu.

Logo, rejeito a preliminar.

No mérito.
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Por sua vez, a autoria € inconteste, ja que restou comprovado que
a apelante, efetivamente, subtraiu um sabonete liquido de bebé de 500 ml, no
valor de R$33,90, de propriedade da Drogaria Inhanga.

O conjunto probatorio foi produzido com absoluto respeito aos
principios constitucionais do devido processo legal. O artigo 155 do Cédigo de
Processo Penal preconiza o sistema do livre convencimento motivado, o que
significa dizer que o julgador pode formar o seu convencimento por meio de
qualquer prova existente nos autos, desde que legitima, adequada e licita para
comprovar a verdade dos fatos, em decisdo substancialmente fundamentada,
COmMO ocorreu no presente caso.

Contudo, em que pese comprovadas a materialidade e autoria,
levando em consideragdo o valor do bem subtraido, a saber, R$33,90 (doc.
148206970), entendo que a hipotese enseja a aplicacdo do principio da
insignificancia.

E cedico meu atual entendimento de que é possivel a incidéncia do
principio da bagatela, o qual foi abragado por nosso ordenamento juridico e
consolidado como importante ferramenta de aperfeicoamento do Direito Penal,
reconhecido pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

O referido principio, € uma constru¢ao doutrinaria e jurisprudencial
mais liberal, que permite a exclusao da tipicidade, na ocorréncia de lesao que
seja considerada insignificante e sem qualquer significagao social.

A construcéo filosofica tedrico-juridico da figura do Principio da
Insignificancia, originaria do Direito Romano fundada no brocardo minimis non
curat praetor foi reintroduzida por Claus Roxin, penalista alemao.

O principio da insignificancia € um preceito que reune quatro
condi¢des essenciais para ser aplicado: (I) a minima ofensividade da conduta,
(Il) a inexisténcia de periculosidade social do ato, (lll) o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e (IV) a inexpressividade da lesao provocada.

Pelo principio da insignificAncia entende-se que a conduta
praticada pelo agente atinge de forma tdo infima o valor tutelado pela norma
penal que nao se justifica a repressdo como fato tipico.

Subtrair coisa alheia moével é um fato formalmente tipico,
antijuridico e culpavel, mas para a configuragdo da conduta como crime
demandaria a analise materialmente valorativa do caso concreto.
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Seguindo o entendimento jurisprudencial dominante nas Cortes
Superiores do nosso pais, entendo que, para ser considerado atipico o fato,
devem ser analisados o valor da coisa subtraida, as condi¢cbes pessoais do
agente, o reflexo no patriménio da vitima e, ainda, as circunstancias do fato.

In casu, trata-se de condenacdo a pena de 1 ano de reclusdo, em
regime inicial aberto, pelo furto de um sabonete liquido avaliado em R$33,90. O
crime foi cometido sem violéncia ou grave ameaga contra pessoa, o bem furtado
€ de infimo valor e foi recuperando pelo lesado.

Verifica-se, ainda, que o bem furtado representa tdo somente 2,4%
(aproximadamente) do salario-minimo vigente a época (R$1.412,00).

Portanto, evidente a minima ofensividade da conduta, reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento, nenhuma periculosidade social da
acgao e inexpressividade da lesédo juridica.

Ao contrario, as nuangas do caso concreto recomendam a
aplicacao do principio da insignificancia, ante a inexpressividade da lesdo o bem
juridico tutelado.

Com efeito, ndo obstante o réu ter sido preso posteriormente, pela
pratica de outro delito, ressalto que até mesmo a existéncia de antecedentes,
por so si, ndo afasta a incidéncia do principio da insignificancia.

Nesse sentido, seguem julgados do STF:

“Penal e Processual Penal. 2. Furto e insignificdncia. 3. A reincidéncia ndo
impede, por si s6, que o juiz da causa reconhega a insignificdncia penal da
conduta, a luz dos elementos do caso concreto. Precedentes (HCs 123.108,
123.533 e 123.734, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 01.02.2016).
4. Hipdtese de furto de um creme finalizador marca Vitiss, um creme hidratante
marca Nivea e um creme hidratante marca Johnson, avaliados em RS 45,80. 5.
Agravo regimental provido para conceder a ordem de habeas corpus e
reconhecer a atipicidade material da conduta de modo a absolver o paciente.”
( HC 159.592 AgR, Rel. p/ Acérddo Min. Gilmar Mendes, Sequnda Turma, j. Em
03.03.2020).

“PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE FURTO SIMPLES.
REINCIDENCIA. 1. A aplicagdo do principio da insignificdncia envolve um juizo
amplo (“conglobante”), que vai além da simples afericéo do resultado material
da conduta, abrangendo também a reincidéncia ou contumdcia do agente,
elementos que, embora néo determinantes, devem ser considerados. 2. Por
maioria, foram também acolhidas as seguintes teses: (i) a reincidéncia nédo
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impede, por si so, que o juiz da causa reconhega a insignificdncia penal da
conduta, a luz dos elementos do caso concreto.” (HC 123.108, Relator (a):
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03.08.2015)

Efetivamente, trata-se de flagrante ilegalidade a persecucgao penal
movida em desfavor do réu e a movimentagcdo de toda estrutura do Poder
Judiciario, em razao de furto de um sabonete liquido avaliado tdo somente em
R$33,90 e recuperado pela vitima, sendo o apelante primario e portador de bons
antecedentes.

Nesse sentido, necessario destacar as licdes do professor Eugenio
Raul Zaffaroni, “o outro fundamento do principio da insignificancia reside na ideia
da proporcionalidade que a pena deve guardar em relagéo a gravidade do crime.
Nos casos de infima afetagdo do bem juridico, o conteudo do injusto é téo
pequeno que ndo subsiste qualquer raz&o para imposi¢céo da reprimenda. Ainda
a minima pena aplicada seria desproporcional a significagdo social do fato”
(“Tratado de Derecho Penal, t. 3, p. 554).

Assim, a despeito da reprovabilidade, a conduta nao gerou
significativa ofensa ao bem juridico tutelado e ndo evidenciou periculosidade
social suficiente para justificar a protecao do Estado na seara penal.

Dessa forma, a luz do carater subsidiario e fragmentario do Direito
Penal, concluo que a presenca dos vetores que balizam a aplicagao do principio
da insignificancia deve repercutir na absolvicdo da recorrente por atipicidade
material da conduta.

Por tudo isso, acolho o pleito absolutério do apelante, que foi
endossado pela zelosa Promotoria de Justica, com fulcro no art. 386, Ill, do CPP,
restando prejudicados os demais pedidos subsidiarios.

Por tais razdes, voto pelo provimento do recurso defensivo, para
absolver o apelante, com fulcro no art. 386, lll, do CPP, na forma da
fundamentacao retro.

DES. MARIA SANDRA KAYAT DIREITO
RELATORA
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