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Agravo de Instrumento n°® 0028096-15.2026.8.19.0000

Agravante: Charles Pereira Francisco
Agravado: Banco Bradesco S/A
Relatora: Des. Regina Helena Fabregas Ferreira

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA.
ALEGADA FRAUDE BANCARIA. TUTELA DE URGENCIA.
SUSPENSAO DE COBRANCAS. EXCLUSAO DE
NEGATIVACAO. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO
DIREITO EM COGNICAO SUMARIA. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. SUMULA N°59 DO TJRJ. DECISAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em acgdo
indenizatéria ajuizada em face de instituicdo financeira, indeferiu
pedido de tutela de urgéncia destinado a suspensdo da exigibilidade de
débito oriundo de alegadas operacdes fraudulentas, a cessacdo de
descontos, a abstencdo de inscricdo do nome do autor em cadastros
restritivos e a exclusdo de eventual negativacdo ja realizada. O
agravante sustenta a existéncia de relacdo de consumo, a
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, a caracterizagdo de
fortuito interno em hipoteses de fraude bancéria e a presenca dos
requisitos previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha 2 questbes em discusséo: (i) definir se estdo presentes 0s requisitos
autorizadores para a concessdo de tutela de urgéncia em demanda
fundada em alegada fraude bancéria; e (ii) estabelecer se a deciséo que
indeferiu a medida antecipatoria comporta reforma em sede recursal.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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A concessdo da tutela de urgéncia exige a demonstracdo concomitante
da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo, nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil.

Os elementos probatdrios apresentados até o momento mostram-se
insuficientes para evidenciar, em sede de cognicdo sumaria, a
probabilidade do direito invocado.

A controvérsia acerca da regularidade das operacGes bancarias
impugnadas demanda maior aprofundamento da instrugdo processual,
com observancia do contraditdrio e da ampla defesa.

Os documentos acostados aos autos indicam que as operacOes
questionadas foram formalizadas mediante utilizacao de senhas e dados
pessoais do correntista, inexistindo, por ora, elementos aptos a
demonstrar contribuicdo da instituicdo financeira para o evento danoso.

A alegacdo de inexisténcia de contrata¢do ou autorizacao das transacgdes
depende de averiguacao probatoria mais aprofundada, inviavel em sede
de tutela proviséria.

A necessidade de dilacdo probatdria afasta, neste momento processual,
0 reconhecimento da plausibilidade do direito alegado.

A decisdo que defere ou indefere tutela de urgéncia somente deve ser
reformada quando teratoldgica, contraria a lei ou dissociada da prova
dos autos, circunstancias ndo verificadas na hipotese.

O verbete n® 59 da Sumula do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro recomenda a manutencdo da decisdo agravada, diante da
inexisténcia de ilegalidade manifesta ou evidente desacordo com o0s
elementos de prova disponiveis.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

A concessdo de tutela de urgéncia em demandas fundadas em alegada
fraude bancaria exige demonstracdo suficiente da probabilidade do
direito, ndo sendo bastante a mera alegacdo de irregularidade das
operacoes.
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A controvérsia acerca da autenticidade ou regularidade de operacdes
financeiras realizadas mediante utilizacdo de senhas e dados pessoais
do correntista demanda adequada dilacéo probatoria.

A necessidade de instrucdo processual afasta o deferimento de tutela
provisoria quando inexistirem elementos seguros acerca da falha na
prestacdo do servico bancério.

A decisdo que indefere tutela de urgéncia somente deve ser reformada
quando evidenciada teratologia, ilegalidade ou manifesta
desconformidade com a prova dos autos.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LV e LXXVIII; CPC,
arts. 9°, paragrafo unico, I, 77, 111, 300, caput e §3°, ¢ 932, IV, “a”; CDC,
arts. 6°, VIII, e 14.

Jurisprudéncia relevante citada: TIRJ, Simula n® 59; TJRJ, Agravo de
Instrumento n°® 0096357-66.2025.8.19.0000, Rel. Des. Antonio lloizio
Barros Bastos, 16 Camara de Direito Privado, j. 05.05.2026; TJRJ,
Agravo de Instrumento n® 0020332-75.2026.8.19.0000, Rel. Des. Sirley
Abreu Biondi, 62 Camara de Direito Privado, j. 29.04.2026.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo de instrumento n°
0028096-15.2026.8.19.0000, sendo  agravante = CHARLES PEREIRA
FRANCISCO e agravado BANCO BRADESCO S/A

ACORDAM os Desembargadores da 162 Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em julgar o presente recurso
nos termos da certidédo de julgamento.

Rua Dom Manuel, n° 37, 5° andar, Lamina Ill
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: (21) 3133-6294; e-mail: 16cdirpriv@tirj.jus.br
8



mailto:16cdirpriv@tjrj.jus.br



@Z‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ Ehﬁ'.‘j 162 Camara de Direito Privado

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto contra a decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel da
Comarca de Belford Roxo, nos autos indenizatéria proposta por Charles Pereira
Francisco em face de Banco Bradesco S/A.

A decisdo impugnada indeferiu a antecipacdo de tutela requerida pelo
autor nos seguintes termos (id 277599744 dos autos originarios de n° 0814991-
45.2025.8.19.0008):

“1. Diante da presuncéo decorrente de declaracao de hipossuficiéncia
financeira firmada e dos novos documentos colacionados aos autos,
DEFIRO a gratuidade de justica, na forma do art. 99, 83° do
CPC/2015.

2. Sobre o pedido de tutela provisoria fundada na urgéncia, o art. 300
do CPC/2015 estabelece que serd concedida a tutela de urgéncia
quando presentes a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado Gtil do processo.

Assim, para a antecipacdo dos efeitos da tutela, € preciso que o
interessado demonstre, cumulativamente, a probabilidade do direito
invocado e que exista uma situacdo de perigo de dano iminente, de
dificil reparacéo, inerente a eventual demora do provimento
jurisdicional. Ha, ainda, requisito de conteddo negativo, ja que, em
regra, ndo se admite o deferimento de tutela de urgéncia de natureza
satisfativa, cujos efeitos sejam irreversiveis, ex vi do §3° do art. 300, do
CPC/2015.

Observe-se ser possivel o deferimento de tutela antecipada
liminarmente (sem a prévia manifestacdo da parte contraria), na forma
do art. 9°, paragrafo Unico, inciso I, do CPC/2015. Nesses casos,
contudo, a concessdo liminar da tutela (inaudita altera parte), por
excepcionar o principio do contraditorio (art. 5°, inciso LV, da CF/88),
deve ocorrer com ainda mais prudéncia, carreando-se o 6nus do tempo
do processo a quem de direito.

No caso em exame, ndo estdo presentes os requisitos indispensaveis ao
deferimento da tutela de urgéncia em carater liminar. Isso,
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considerando que os precarios elementos de informacéo coligidos a
inicial ndo sdo capazes de conferir probabilidade ao direito invocado
pelo consumidor.

Na realidade, prudente aguardar o contraditorio, até como forma de
permitir a parte ré a demonstracéo sobre a origem e higidez do débito
impugnado.

Ao que tudo indica, a autora, como admitido na inicial, foi vitima de
fraude praticada por terceiras pessoas que ndo possuem qualquer
relacdo com a instituicdo bancéria, ndo se esclarecendo em que medida
a ré teria concorrido para o ilicito.

Ademais, de acordo com os documentos colacionados aos autos, as
operacdes foram formalizadas por meio do fornecimento de senhas e
dados de carater pessoal e intransferivel do correntista, ndo havendo
indicativo de a ré ter contribuido para o infortunio.

Assim sendo, INDEFIRO o pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela,
por ndo estarem presentes 0s seus requisitos.

3. A parte ré ja se habilitou nos autos e ofereceu contestacao.

4. A autora em réplica. Em seguida, INTIMEM-SE, devendo as partes,
em suas manifestacdes, especificarem, de maneira justificada, as
provas que pretendem produzir (art. 77, inciso 111, do CPC/2015).

5. Por ultimo, conclusos para decisdo de saneamento e organizacdo do
processo. ”

A parte autora interpés o presente agravo de instrumento (fls. 2/7),
postulando a concessdo de efeito suspensivo ativo ao recurso (tutela recursal) e, ao
final, seu provimento para reformar a decisdo agravada, concedendo a tutela de
urgéncia. Alega que ha probabilidade de direito e que a decisdo agravada
desconsiderou que a relacdo € tipicamente de consumo; que a responsabilidade da
instituicdo financeira é objetiva; que fraudes bancérias configuram fortuito interno; e
que cabe ao banco demonstrar a regularidade da operagdo. Sustenta que, ainda que haja
alegacdo de uso de senha, isso ndo afasta a responsabilidade do banco, pois compete a
instituicdo financeira garantir a seguranca das operagOes. Acrescenta que a
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jurisprudéncia é pacifica no sentido de que movimentacdes atipicas, empréstimos nao
reconhecidos e transferéncias fraudulentas geram presuncao de falha na prestacdo do
servico. Afirma que o perigo de dano € evidente, pois ha cobranca decorrente de fraude,
nome negativado nos cadastros de inadimplente, descontos indevidos e prejuizo a
subsisténcia do autor. Aduz que a medida pretendida é reversivel. Requer a concessdo
de tutela antecipada recursal para: suspender imediatamente a cobranca do débito
discutido; determinar que o banco se abstenha de negativar o nome do agravante;
suspender eventuais descontos; determinar a exclusdo de eventual negativacdo ja
realizada até o julgamento final do presente agravo. Ao final, pede o provimento do
recurso para reformar a decisdo agravada, concedendo a tutela de urgéncia.

Decisdo que indeferiu o efeito suspensivo ao recurso as fls. 40/43.
Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 47/49.
E O RELATORIO.
PASSO A DECIDIR.

Da analise dos autos, observa-se que ndo ha elementos suficientes para
comprovacdo dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia pleiteada, havendo
necessidade de maior dilacdo probatéria. A prova produzida até o0 momento revela-se
insuficiente, de modo que nédo estdo presentes elementos capazes de evidenciar a
probabilidade do direito e o perigo de dano.

Insta consignar que a decisdo de indeferimento da tutela de urgéncia foi
fundamentada justamente na necessidade de maior instrucdo processual para producéo
e andlise de provas, destacando que “os precdrios elementos de informacéo coligidos
a inicial ndo sdo capazes de conferir probabilidade ao direito invocado pelo
consumidor”’, bem como que “prudente aguardar o contraditorio, até como forma de
permitir a parte ré a demonstracdo sobre a origem e higidez do débito impugnado .

Como visto, a verificacdo da probabilidade do direito alegado e do perigo
de dano carecem da instauracéo do contraditorio e da ampla defesa, além de mais ampla
dilacdo probatoria a ser determinada no momento préprio. Tal constatacdo € reforcada
se considerado que, como bem constou da decisdo ora agravada, “as operagées foram
formalizadas por meio do fornecimento de senhas e dados de carater pessoal e
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intransferivel do correntista, ndo havendo indicativo de a ré ter contribuido para o
infortinio”.

Registre-se que o agravante alega que ndo autorizou ou contratou as
transacOes realizadas junto ao agravado, o que depende de averiguacdo mais
aprofundada. As alegacdes e provas produzidas serdo objeto de aprecia¢do oportuna
pelo juizo a quo, dependendo, a solucéo do caso, de maior apuracao, ndo havendo como
vislumbrar o direito alegado neste momento.

Diante disso, conclui-se ser prudente aguardar a instrucdo processual
devida, mostrando-se necessaria dilacdo probatoria, sob o crivo do contraditério, a fim
de constatar se a parte autora de fato pode ter direito ao alegado. Dessa forma, ndo ha
como vislumbrar, por ora, a presenca dos requisitos autorizadores para a concessao da
medida antecipatoria pleiteada, como prevista no artigo 300 do Cddigo de Processo
Civil.

Ademais, nos termos do verbete n° 59 da Sumula deste Tribunal de Justica,
somente se reforma a decisdo concessiva ou ndo da antecipacdo de tutela, se
teratoldgica, contréaria a lei ou a evidente prova dos autos, o que nao ocorre in casu.

Confira-se a jurisprudéncia a respeito:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. TUTELA DE URGENCIA
INDEFERIDA. SUSPENSAO DE DESCONTOS DE EMPRESTIMO.
MANUTENCAO. SUMULA 59 DESTE TJERJ.

I. CASO EM EXAME

1. Insurgéncia da autora contra a decisdo que indeferiu a tutela de
urgéncia para suspender descontos de contratos de empréstimo, bem
como contra a decisdo que indeferiu o efeito suspensivo recursal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Sa0 as seguintes as questdes em discussao: (i) verificar se a matéria
objeto do pedido de tutela antecipada demanda producéo de prova e
(i) analisar se a concessao ou ndo da liminar submete-se ao prudente
arbitrio do juiz.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

3. AlegagOes de ocorréncia de fraude que demandam dilagéo
probatoria.

4. Necessidade, inclusive, de verificagdo de favorecido dos depdsitos
dos valores objetos dos contratos. Descontos que perduram por mais
de um ano.

5. A concessdo ou ndo da medida liminar submete-se ao prudente
arbitrio do juiz, fundado no principio do livre convencimento.

6. Aplicavel a Simula 59 deste TJRJ.
IV. DISPOSITIVO

7. Negado provimento ao agravo de instrumento e ndo conhecido o
agravo interno.

Dispositivos relevantes citados: TIRJ, Simula 59.

(0096357-66.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
ANTONIO ILOIZIO BARROS BASTOS - Julgamento: 05/05/2026 -
DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 42
CAMARA CIVEL))

Agravo de Instrumento. Tutela antecipada indeferida em Acéo de
Obrigacao de Fazer c/c Indenizatdria. Autora que busca a declaracdo
de inexisténcia de negdcio juridico (contrato de empréstimo bancario),
devolucdo de valores descontados (transferéncias realizadas através
de pix) e indenizacgdo pelo dano moral sofrido. Entendimento do Juizo
a quo, no sentido de que ndo estdo presentes 0s requisitos que
autorizam a concessado da medida requerida. Necessidade de dilagdo
probatéria. Auséncia dos requisitos autorizadores da medida
antecipatoria. Decisum que ndo se mostra contrario a lei ou
teratoldgico. Observancia ainda & Simula n® 59 do Tribunal de Justica,
de modo a prevalecer a deciséo guerreada. Julgamento monocratico
autorizado, a luz do disposto no art. 5°, LXXVIII da CF e art. 932, 1V,
"a" do CPC. NEGADO PROVIMENTO DO RECURSO.
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(0020332-75.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
SIRLEY ABREU BIONDI - Julgamento: 29/04/2026 - SEXTA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 13* CAMARA CIVEL))

Sendo assim, em sede de cognicdo sumaria, revela-se forcoso o
reconhecimento do acerto da deciséo agravada.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos da fundamentacao.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira
Relatora
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