Recurso Especial Civel em Agravo de Instrumento n°® 0077258-
81.2023.8.19.0000

Recorrente: MARILENE CORDEIRO E OUTROS

Recorrido: EDIR MACEDO BEZERRA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 326/343, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a” e “c” da Constituicado
Federal, interposto em face dos acérdaos da Décima Oitava Camara de

Direito Privado, fls. 273/282 e 311/324, assim ementados:

“AGRAVO  DE  INSTRUMENTO.
DIREITOS AUTORAIS. ACAO DE
OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL DOS
PEDIDOS COM DEFERIMENTO DE
TUTELA ANTECIPADA PARA
DETERMINAR QUE OS REUS SE
ABSTENHAM DE PRODUZIR,
REPRODUZIR, COMERCIALIZAR,
FABRICAR OU EXECUTAR, POR
QUALQUER MEIO, AS OBRAS DO
AUTOR, SEM A DEVIDA
AUTORIZACAO, SOB PENA DE
MULTA DIARIA DE R$ 15.000,00
(QUINZE MIL REAIS). EXECUCAO
PROVISORIA DO JULGADO.
PENHORA DE QUASE VINTE
MILHOES DE REAIS RELATIVOS A
MULTA COMINATORIA.
LEVANTAMENTO DE PARTE DESSES
VALORES PELOS PATRONOS.
DECISAO POSTERIORMENTE
CASSADA POR ESTA INSTANCIA
REVISORA, COM A DETERMINACAO
DE RESTITUICAO IMEDIATA DOS
VALORES INDEVIDAMENTE
LEVANTADOS APOS A CONCESSAO
DO  EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO. ORDEM NAO CUMPRIDA
PELOS ADVOGADOS. DECISAO
AGRAVADA QUE INDEFERIU O
PEDIDO DO CREDOR DE PENHORA
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ELETRONICA DOS ATIVOS
FINANCEIROS DOS  REFERIDOS
CAUSIDICOS.  PRELIMINAR  DE
INTEMPESTIVIDADE QUE SE
REJEITA. RECURSO INTERPOSTO
DENTRO DO PRAZO LEGAL DE 15
DIAS UTEIS, CUJO TERMO INICIAL
FOI A PETICAO DE
RECONSIDERACAO APRESENTADA
PELA ORA AGRAVANTE.
IRRESIGNACAO QUE, NO MERITO,
MERECE PROSPERAR.
DETERMINACAO DE RESTITUICAO
DA QUANTIA INDEVIDAMENTE
LEVANTADA PELOS PATRONOS DAS
AGRAVADAS QUE FOI DADA EM
DECISAO LIMINAR PROFERIDA HA
MAIS DE UM ANO, CONFIRMADA
PELO COLEGIADO EM ACORDAO
QUE EXPRESSAMENTE ORDENOU A
DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
VALORES, @ SEM  ESTABELECER
QUALQUER CONDICAO PARA O
CUMPRIMENTO DO COMANDO,
MUITO MENOS QUE SE
AGUARDASSE O TRANSITO EM
JULGADO. ARESTO QUE PONTUOU
CATEGORICAMENTE A INEQUIVOCA
CIENCIA DOS PATRONOS ACERCA
DA REVOGACAO DA ORDEM DE
PAGAMENTO NO MESMO DIA EM
QUE REALIZADO O
LEVANTAMENTO PELOS
CAUSIDICOS. PRINCIPIO DA
IRREPETIBILIDADE DOS ALIMENTOS
QUE SE BASEIA EM DUAS
PREMISSAS: (I) PERCEPCAO DE BOA-
FE; E () APARENCIA DE
LEGITIMIDADE E DEFINITIVIDADE
DA VERBA RECEBIDA. SITUACAO
INOCORRENTE NOS AUTOS.
DESNECESSIDADE DE SE
AGUARDAR O TRANSITO EM
JULGADO DA DECISAO QUE
DETERMINOU A  DEVOLUCAO
IMEDIATA DOS VALORES
INDEVIDAMENTE LEVANTADOS
PELOS PATRONOS SE OS RECURSOS






QUE PODEM SER POR ELES
INTERPOSTOS SAO, COMO REGRA
DE PROCESSO, DESPROVIDOS DE
EFEITO  SUSPENSIVO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARA
DEFERIR A MEDIDA CONSTRITIVA
REQUERIDA”

“DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL.
EMBARGOS DE  DECLARACAO
OPOSTOS CONTRA DECISAO
COLEGIADA  PROLATADA  NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGACAO DA EXISTENCIA DE
CONTRADICAO E ERRO MATERIAL
NO ACORDAO. INTUITO DE
REAPRECIACAO DA  MATERIA
MEDIANTE A ATRIBUICAO DE
EFEITOS INFRINGENTES.
DESCABIMENTO. HIPOTESES DO
ARTIGO 1.022, INCISOS, I, II E III, DO
CPC  NAO CARACTERIZADAS.
ORGAO JULGADOR QUE NAO ESTA
OBRIGADO AO PRONUNCIAMENTO
EXPRESSO ACERCA DE CADA UM
DOS ARGUMENTOS ADUZIDOS,

COM O INTUITO DE
PREQUESTIONAMENTO.

DESNECESSARIO O EFETIVO
ENFRENTAMENTO DE

DISPOSITIVOS LEGAIS PARA FINS DE
INTERPOSICAO DE RECURSOS AOS
TRIBUNAIS SUPERIORES, NA FORMA
DO ARTIGO 1.025 DO  CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.”

O recorrente alega que o aresto recorrido violou os artigos,
275 do Codigo Civil e Stmula 410 do STJ, além de dissidio
jurisprudencial. Defende, em sintese, a validade das intimacdes para o
cumprimento voluntério da obrigagao pela apresentagao voluntaria dos
executados e que seja revogada a liminar concedida em fase de tutela
por falta de sustentabilidade juridica.

Contrarrazoes acostadas as fls. 516/530.

E o brevissimo relatdrio.






Trata-se de agravo de instrumento interposto pelos
recorridos em face de decisao que, em fase de cumprimento de
sentenca, indeferiu o pedido de penhora eletronica. O Colegiado deu
provimento ao recurso para determinar a imediata penhora eletronica
dos ativos financeiros dos patronos das agravadas, haja visto o
deliberado descumprimento da ordem de devolucdo voluntaria da
quantia indevidamente levantada.

Vejamos o que consta na fundamentacdo do acérddo
recorrido:

“(..)no tocante a preliminar de ndo
conhecimento do Recurso, por
intempestividade, registre-se que o atual
patrono da Agravante, Dr. Aristides
Patricio de Araiijo, ndo foi regularmente
intimado pelo sistema, jd que a intimagdo foi
dirigida ao patrono antigo, Dr. Tarcisio,
cujos  poderes  foram  expressamente
revogados pela peticio de fl. 1179 dos autos
principais. Sendo assim, diante da auséncia
de intimagdo, tem-se que o termo a quo do
prazo recursal para a ora Agravante foi a
data em que tomou ciéncia da decisio
recorrida, qual seja, o dia 31 de agosto de
2023, quando requereu ao juizo a
reconsideragdo do decisum. E se esse foi o
termo inicial, tem-se como tempestivo o
Agravo de Instrumento interposto no dia 20
de setembro de 2023.

Isso porque, como jd afirmado na decisdo
que deferiu o pedido de antecipacio da tutela
recursal, a determinacdo de restituicio da
quantia  indevidamente levantada pelos
patronos das Agravadas foi dada em decisdo
liminar proferida hd mais de um ano,
confirmada pelo Colegiado em acdrdio que
expressamente  ordenou a  devolugdo
imediata dos wvalores, sem estabelecer
qualquer condigdo para o cumprimento do
comando, muito menos que se aguardasse o
transito em julgado.

Ademais, imperioso repisar que a revogagio
da decisdo que autorizou o levantamento da






quantia pelos patronos foi proferida no dia
19 de dezembro de 2022, ou seja, antes
mesmo do cumprimento dos mandados de
pagamento  relativos  aos  honordrios
advocaticios, que ocorreu no dia 21 de
dezembro daquele mesmo ano.

Nao fosse o bastante, merece destacar que o
acorddao que determinou a devolugio da
quantia levantada pontuou categoricamente
que o0s patronos tiveram inequivoca ciéncia
da revogagdo da ordem de pagamento, uma
vez que  apresentaram  pedido  de
reconsideracio exatamente no mesmo dia
em que realizaram o levantamento da
quantia - 21 de dezembro de 2022. (...)”

O recurso nao sera admitido.

A solugdo dos autos passa, necessariamente, pelo reexame
de decisdo que deferiu o pedido de urgéncia, posteriormente mantida
pelo acérdao ora recorrido. E, neste sentido, esbarra no Obice da
Stmula n°® 735 do STF (“Nao cabe recurso extraordindrio contra acérdaio que
defere medida liminar.”), aplicada aos recursos especiais por analogia.

A proposito:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DEFERIMENTO DE MEDIDA
CAUTELAR DE ARRESTO DE BEM
IMOVEL. INDICIO DE GRUPO
ECONOMICO.  REEXAME  DAS
CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. SUMULA 735 DO
STF. ART. 50 DO CC.

DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA.
REQUISITOS NAO ANALISADOS.
DEFICIENCIA DA

FUNDAMENTACAO. SUMULA 284
DO STF. DECISAO MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, a luz
do disposto no enunciado da Simula






735 do STF, entende que, via de regra,
ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacdo de
tutela, em razdo da natureza precdria
da decisdo, sujeita a modificacdo a
qualguer tempo, presente o0 mesmo
raciocinio na postergacio da andlise da
medida guando entendida conveniente
a_dilacdo probatoéria prévia. Apenas
violagdo direta ao dispositivo legal que
disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial,
no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretagio dos preceitos legais que dizem
respeito ao mérito da causa. Precedente.

2. A wverificacdo do preenchimento ou
ndo dos requisitos necessdrios para o
deferimento da medida acautelatoéria,
no caso em apreco, demandaria o
reexame do conjunto fitico-probatério,
invidvel em sede de recurso especial, a
teor do enunciado 7 da Sumula do
STJ.

3. Nio se conhece do recurso especial
quando a deficiéncia de sua fundamentagio
impedir a  exata  compreensio  da
controversia. Sumula 284 do STF.

4. Agravo interno a que se nega
provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.826.601/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de
18/4/2022.) Grifei”

N

Ademais, no que tange especificamente a alegacdo de
violagdo a Samula 410 do ST]J, o recurso ndo pode ser admitido, pois
somente a contrariedade ou violagdo a dispositivos de lei federal ou
constitucional sdo capazes de ensejar a interposicio de recurso
excepcional.

E o que se colhe do texto da Samula n° 518 do Superior
Tribunal de Justica: “Para fins do art. 105, III, a, da Constituigdo Federal,
ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violagio de enunciado de
sumula.”. Nesse mesmo sentido:






“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGCAO POR DANOS
MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO DE LEI. AUSENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284/STF. ENUNCIADO
SUMULAR. VIOLACAO. ANALISE.
VIA INADEQUADA. 1. Recurso especial
interposto contra acdrddio publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015 (Enunciados Administrativos n’s 2 e
3/ST]J). 2. O recurso especial fundamentado
no dissidio jurisprudencial exige, em
qualquer caso, que temham os acordios -
recorrido e paradigma - examinado o tema
sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei
federal. Se a divergéncia ndo é notoria, e nas
razoes de recurso especial ndo hd a indicagdo
de qual dispositivo legal teria sido
malferido, com a consequente demonstragiao
da divergencia de interpretacdo a legislacio
infraconstitucional, aplica-se, por analogia,
o Obice contido na Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o
conhecimento do recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional. Precedentes. 3.
O recurso especial ndo constitui via
adequada para andlise de eventual
contrariedade de enunciado sumular
por ndo estar compreendido na
expressdo "lei federal" constante do art.
105, III, "a", da Constituicdo Federal,
conforme previsto na Sumula n°
518/ST]. 4. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no AREsp 1361251/MS - Relator(a)
Ministro RICARDO  VILLAS BOAS
CUEVA - TERCEIRA TURMA - Data do
Julgamento  29/04/2019 - Data da
Publicagio/Fonte D]Je 06/05/2019) ”

Por fim, a andlise do dissidio jurisprudencial fica
prejudicada em razdo da aplicagdo da Stimula n°® 7 do STJ, uma vez
que as conclusdes dispares ndo ocorreram em razdo de entendimentos
diversos, mas em razdo de fatos e circunstancias especificas do caso
concreto.






Neste caminhar (grifei):

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO DO
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE  JURIDICA.
REVISAO ACORDAO RECORRIDO
APOIADO EM PREMISSAS FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ST]J.
INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta
Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o
regime recursal serd determinado pela data
da publicagio do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

IT - Esta Corte adota o posicionamento
segundo o qual o redirecionamento de
execugdo fiscal para pessoa juridica que
integra o mesmo grupo economico da
sociedade empresaria originalmente
executada, mas que ndo foi identificada no
ato de lancamento (nome da CDA) ou que
ndo se enquadra nas hipoteses dos arts. 134
e 135 do CTN, depende da comprovagio do
abuso de personalidade, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou  confusdo
patrimonial, tal como consta do art. 50 do
Codigo Civil, e, nessa hipdtese, é cabivel a
instauracdo do incidente de desconsideracio
da personalidade da pessoa juridica
devedora.

III - In caso, rever o entendimento do
tribunal de origem acerca do cabimento da
instauracdo do incidente de desconsideracio
da personalidade juridica demandaria
necessdrio revolvimento de matéria fitica, o
que é invidvel em sede de recurso especial, a
luz do 6bice contido na Sumula n. 7/STJ.






IV - O recurso especial ndo pode ser
conhecido com fundamento na alinea c
do permissivo constitucional, quando,
para a comprovacio da similitude
fatica entre os julgados confrontados, é
necessdrio o reexame de fatos e provas.
V - Em regra, descabe a imposicio da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero
desprovimento do Agravo Interno em
votacio undnime, sendo necessdria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu 1o caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.019.258/RS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
16/3/2023.)”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no
art. 1.030, V do Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso
especial interposto, nos termos da fundamentacao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 11 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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