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Apelacdo Civel n® 0312102-17.2016.8.19.0001

Apelante: Alphatec S/A (em recuperacao judicial)
Apelada: Petrobréas — Petréleo Brasileiro S/IA
Relatora: Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira

Ementa: DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL. APELAGAO CIVEL.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. PETROBRAS. REVISAO
CONTRATUAL. ONEROSIDADE EXCESSIVA NAO COMPROVADA. MULTA
CONTRATUAL. VALIDADE. PRINCIPIOS DA AUTONOMIA PRIVADA E
PACTA SUNT SERVANDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel contra sentenca que, em acdo ordinaria cumulada com
tutela de urgéncia, julgou improcedentes os pedidos de reviséo
contratual, afastamento de multa e indenizacdo por alegado
desequilibrio econdmico-financeiro decorrente de contrato de prestacéo
de servicos para construcdo de heliponto em plataforma, mantendo a
validade das penalidades aplicadas e revogando tutela anteriormente
concedida.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se houve desequilibrio
econémico-financeiro apto a justificar a revisdo das clausulas
contratuais; (ii) estabelecer se a multa contratual aplicada pela ré
observou os parametros legais e contratuais, sendo valida.

111. RAzZOES DE DECIDIR

3. A relacédo contratual entre as partes é empresarial, paritaria e regida
pelo Cddigo Civil, inexistindo hipossuficiéncia que justifique
intervencdo judicial ampliada.

4. A autonomia privada e o principio do pacta sunt servanda impdem o
cumprimento das clausulas livremente pactuadas, sendo a revisao
contratual medida excepcional.

5. Ndo h& demonstracdo de vicio de consentimento, ilicitude ou
descumprimento contratual pela ré que autorize a modificacdo do
ajuste.

6. A alegagdo de onerosidade excessiva exige prova de fato
superveniente, extraordinario e imprevisivel, o que nao foi comprovado
nos autos.
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7. A instabilidade econémica do setor e a frustracdo de expectativa de
obtencdo de crédito ndo configuram, por si sos, alea extraordinaria apta
a justificar revisdo contratual.

8. O contrato previa expressamente o sistema de medicdo por blocos,
sendo inaplicAvel a pretensdo de alteragdo posterior por mera
desvantagem econdmica.

9. O laudo pericial que indica pratica de mercado diversa ndo vincula a
contratante, nem autoriza a revisao judicial do contrato valido.

10. O Programa Progredir ndo assegura direito subjetivo ao
financiamento, dependendo de aprovacdo por agentes financeiros,
inexistindo vinculo contratual com sua concessao.

11. A autora ndo se desincumbiu do 6nus probatorio quanto ao alegado
desequilibrio econémico-financeiro, nos termos do art. 373, 1, do CPC.

12. A multa contratual foi aplicada conforme previsdo expressa no
contrato e na legislagdo pertinente, ndo havendo ilegalidade ou
desproporcionalidade.

13. O controle judicial de clausulas em contratos empresariais € restrito,
conforme orientacdo do STJ.

V. DISPOSITIVO E TESE
14. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. A reviséo de contratos empresariais exige prova
de fato superveniente extraordinario e imprevisivel apto a gerar
onerosidade excessiva. 2. A mera desvantagem econdmica ou
frustracdo de expectativas negociais ndo autoriza a intervencao judicial
no contrato valido. 3. E valida a aplicacio de multa contratual prevista
em instrumento regularmente celebrado e executado sem vicios.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 113, 1V, 421, 421-A, 422,
423, 478; CPC, art. 85, 811; Lei n° 13.303/2016, art. 45; Decreto n°
2.745/1998.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n°® 2.962.522/SP, Rel.
Min. Moura Ribeiro, 3% Turma, j. 29/09/2025; TJRJ, Apelacdo n°
0392143-68.2016.8.19.0001, Rel. Des. Antonio lloizio Barros Bastos,
j. 10/12/2025; TJRJ, Apelacdo n° 0806076-20.2024.8.19.0209, Rel.
Des. Marcia Alves Succi, j. 23/10/2025; TJRJ, Apelacdo n° 0810260-
87.2022.8.19.0209, Rel. Des. Paulo Wunder de Alencar, j. 28/10/2025;
TJRJ, Agravo de Instrumento n°® 0027047-85.2016.8.19.0000, Rel. Des.
Caetano Ernesto da Fonseca Costa, j. 24/05/2017.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacdo civel n® 0312102-
17.2016.8.19.0001, sendo a apelante Alphatec S/A (em recuperacéo judicial) e apelada
Petrobras — Petroleo Brasileiro S/A.

ACORDAM os Desembargadores da 16 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o presente recurso nos
termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto ante o julgado proferido nos autos da acéo
ordinaria c/c tutela proviséria de urgéncia antecipada, ajuizada por Alphatec S/A (em
recuperacao judicial) em face de Petrobras — Petréleo Brasileiro S/A.

Na forma regimental (art. 164, 84° do RITJERJ), adoto o relatério da
sentenca, que passo a transcrever na integra:

“ALPHATEC S.A. move em face de PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
PETROBRAS acdo cautelar com pedido liminar, pelos fatos e
fundamentos que passo a resumir. Alega a autora que celebrou com a
ré o contrato n® 2200.0097668.15.2, em 06/07/2015, tendo como objeto
‘Prestacdo de Servico de Projeto, Construcdo e Montagem da nova
estrutura do Heliponto da Plataforma P-53, assim como passarelas e
demais facilidades de iluminacéo e tubulag¢do’, pelo preco de R$
20.554.429,04. Afirma que a chamada na Carta Convite previa a
possibilidade de concessdo de crédito via Programa Progredir, pelo
que acreditou que isto era pratica corriqueira. Informa que a forma de
pagamento prevista era ap6s a entrega de cada bloco de servicos, que
entendeu ocorrer apos a quebra em subniveis, o que propds (Carta CT-
0097668-010/15), mas a ré exigiu blocos fechados, o que causou a
autora problemas no fluxo de caixa. Afirma ainda a autora que o
cenario econdmico nacional modificou-se a partir de 2014, de forma
desfavoravel. A par disso, afirma que ndo teve acesso ao crédito
oferecido pelo Programa Progredir. Informa que a ré decidiu celebrar
aditivo contratual para uma parte do contrato, em 06/06/2016, mas que
seu fluxo de caixa se fragilizava cada vez mais. Por isso, optou por
paralisar parcialmente a obra. Aduz que lhe foi imposta multa de R$
1.109.939,17 pela paralisacdo, pela carta UO-RIO/PCM/PIPCM
0083/2016, objeto da presente acéo, o que Ihe causa asfixia financeira.

Rua Dom Manuel, n® 37, 5° andar, Lamina 111
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: (21) 3133-6294; e-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br
6






@:A_! Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
SA[4F] 162 Camara de Direito Privado

Pede o deferimento de medida liminar para suspenséo da penalidade
imposta.

Acompanham a inicial os documentos de fls. 23/232. Relato de fatos
novos as fls. 244/248, em que a autora pede o estorno do valor de R$
29,583,41, ja retidos. Mais fatos novos as fls. 261/265, em que a autora
pede a suspensdo, também, das penalidades impostas pelas cartas UO-
RIO/PCM/PIPCM 0084/2016 e UO-RIO/PCM/PIPCM 0085/2016.

Decisdo que defere a tutela antecedente a fl. 267, suspendendo a
penalidade da carta UO-RIO/PCM/PIPCM 0083/2016

Oferecida emenda a inicial, as fls. 271/273, com pedido de ampliacdo
do pedido de suspensdo, recebida a fl. 275, em decisdo que defere o
pedido.

Aditamento a inicial as fls. 284/297, em que a autora alega a
superveniéncia de fatos na cadeia produtiva do setor de 6leo e gas que
trouxeram onerosidade excessiva ao contrato, acentuada pelo fato de
que a ré ndo adotava correta interpretacéo do critério de medicao dos
servigos prestados. Reitera que ndo obteve o financiamento esperado e
que a exigéncia da entrega dos servigos em bloco, e ndo em subniveis,
Ihe causou desorganizacao financeira. Sustenta ter havido a quebra da
boa-fé objetiva no contrato, ja que a ré enviou a correspondéncia UO-
RIO/PCM/PIPCM 0094/2016 informando do seu encerramento, para
surpresa da autora. Pede a reparacgdo dos danos materiais advindos
do desequilibrio econémico financeiro do contrato, nos valores de R$
1.114.165,18, R$ 360.653,33 e R$ 1.892.592,10.

Acompanham o aditamento os documentos de fls. 298/340.

Contestacdo de fls. 342/372, em que a ré argui a nulidade de sua
citacdo, por auséncia de designagdo de audiéncia de conciliacdo. No
mérito, defende sua conduta, afirmando que ndo deu causa a
desequilibrio econémico financeiro do contrato, e que ndo ocorreram
acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis. Diz ndo ter a
obrigacdo de promover o financiamento do Programa Progredir, e que
a autora entendeu equivocadamente os critérios de medicéo, que foram
claros ao determinar que a remuneracdo seria devida depois da
entrega de cada bloco de servico realizado. Informa a indevida
paralisacdo dos servicos pela autora, o que causou a aplicacdo de
multas devidamente previstas em contrato, como previsto no item 7.1.3,
alinea n, do Decreto n° 2.745/98, que aprovou o Regulamento do
Procedimento Licitatério da Petrobras. O contrato assim prevé no item
8.1.14, letra a. Defende ter exercido regularmente seu direito, e que é
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razoavel e proporcional a pena aplicada. Pugna pelo acolhimento da
preliminar e, eventualmente, pela improcedéncia.

Com a contestacéo vieram os documentos de fls. 373/423.

Réplica as fls. 429/440, com documento de fl. 441, em que a autora
refuta as alegacOes da ré e repisa seus argumentos iniciais

Decisdo de fl. 445 que rejeita o aditamento a inicial, que trouxe fatos
novos posteriores a citacdo, mantida a fl. 452, quando se deferiu a
producdo de prova pericial a autora.

Decisdo em segunda instancia, as fls. 501/506, que mantém a decisdo
de tutela antecipada e determina a autora a prestacdo de caucdo de
30% sobre os valores das multas aplicadas, na forma de depdsitos
judiciais.

Laudo pericial de fls. 826/902, sobre o qual se manifestou a autora a
fl. 904 e a ré as fls. 929/947 e 948/973.

Esclarecimentos do perito as fls. 977/2622, com Alegacdes finais da
autora as fls. 1624/1633, e manifestacéo da ré sobre os esclarecimentos
as fls. 1642/1661.”

As fls. 1766/1773, foi proferida sentenca, restando julgado improcedente
o0 pedido inicial e revogando a decisdo que antecipou a tutela, ao fundamento de que a
execucdo do contrato ocorreu dentro do ordinario e previsivel, inexistindo motivo para
a revisdo das clausulas contratuais. Restaram fixados, ainda, honorarios sucumbenciais
na guantia correspondente a 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

Embargos de declaracdo opostos pela parte autora as fls. 1795/1803,
requerendo a extingdo do processo, sem resolucdo do merito, em relacdo ao pedido de
repactuacéo do contrato, e o reconhecimento da nulidade da multa contratual.

Contrarraz6es de embargos de declaracéo as fls. 1816/1820.

Decisdo proferida as fls. 1826/1827, rejeitando os embargos de
declaracéo.

A parte autora interp0s recurso de apelacéo as fls. 1837/1885.

Contrarraz@es de apelacdo as fls. 1929/1939.
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Decisdo monocratica proferida por esta Camara, as fls. 1957/1962,
declinando da competéncia para a 32 Camara de Direito Publico.

Acordao proferido pela 32 Camara de Direito Publico, as fls. 2019/2035,
suscitando conflito negativo de competéncia.

Oficio do Orgéo Especial, as fls. 2019/2035, informando o julgamento do
Conflito de Competéncia n° 0065543-08.2024.8.19.0000 para declarar competente a
162 Camara de Direito Privado.

E o relatério. Passo a decidir.

O recurso merece ser conhecido, é tempestivo e se encontram presentes
0s requisitos formais para sua admissibilidade.

Objetiva a apelante a reforma da sentenca, a fim de que seja afastada a
aplicacdo da multa imposta pela ré, com pedido de efeito suspensivo.

A sentenca recorrida declarou a legalidade da aplicacdo da multa prevista
no contrato celebrado entre as partes, sob o0 seguinte fundamento:

“Trata-se de pedido de revisdo de clausulas contratuais,
contidas em contrato de prestacao de servico de Projeto, Construcéo e
Montagem da nova estrutura do Heliponto da Plataforma P-53, assim
como passarelas e demais facilidades de iluminacao e tubulacéo. Pede-
se, ainda, a sua rescisdo para o reequilibrio econémico-financeiro.

Afasto a preliminar de nulidade de citacéo, porque a audiéncia prevista
no art. 334 do Cddigo de Processo Civil é facultativa, e sua designacéo
ndo invalida a citacdo. Veja-se a respeito Apelacdo n° 0012951-
03.2019.8.19.0213, 262 Camara Civel, Rel. Des(a). Ana Maria Pereira
De Oliveira - Julgamento: 25/11/2021).

A relagdo travada entre as partes tem natureza pessoal,
incidentes as normas do Coddigo Civil. Ndo ha relagdo de
hipossuficiéncia entre as partes, duas pessoas juridicas que
entabularam negécio juridico bilateral e oneroso. Desta forma, sobre
0S negocios juridicos, assim prevé o art. 421 do Codigo Civil:

‘A liberdade de contratar sera exercida em razdo e nos limites da
funcéo social do contrato .

A regra, portanto, é a liberdade de contratar e a cada pessoa, fisica ou
juridica, é dado tomar as decisdes de sua vida pratica, e arcar com as
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consequéncias destas decisdes. Em sendo pessoa juridica, que
desempenha atividade mercantil, os riscos decorrentes desta atividade
Ihe séo inerentes e por ela devem ser suportados, e podem e devem ser
ponderados quando da decisdo de celebracao de qualquer negaocio.

Tendo-se a autonomia da vontade em mente, salta aos olhos que, da
extensa peca inicial, ndo consta a alegacdo de nenhuma infracéo
contratual cometida pela ré. Ndo ha indicacdo de que a ré tenha
descumprido qualquer das obrigacGes e deveres a que tenha se
obrigado pelo contrato. Ha, somente, um patente descontentamento,
por parte da autora, do resultado dele advindo.

Todo o fundamento da demanda é a necessidade de revisdo de
clausulas contratuais. Ndo porque sejam ilicitas, ndo porque tenham
decorrido de vicio de consentimento, ou por qualquer outra causa que
importasse em sua anulacdo. Apenas pretende a autora a revisao
porque, a posteriori, concluiu que o contrato ndo lhe era téo
economicamente vantajoso quanto gostaria.

A autora se insurge, notadamente, contra a clausula que prevé o
momento dos pagamentos dos servi¢os. O contrato prevé que seria ao
final de cada bloco, e a autora gostaria que cada bloco fosse dividido
em subniveis. Se assim entendia que lhe seria mais vantajoso, e, no
extremo, o Unico meio de manter sua salde financeira, ndo deveria ter
aceitado os termos claramente expostos no edital de contratacao.

O laudo pericial concluiu, de forma clara, que talvez fosse, sim, mais
justo o que propds a autora, de quebra do pagamento em subniveis.

Esclarece, ainda, ser esta uma pratica do mercado, e que havia
descompasso entre o servi¢o entregue e o pagamento recebido.

Nenhum destes argumentos, no entanto, servem de fundamento a
alteracdo posterior de negdcio juridica perfeito, que dira pela forma
da intervenc&o jurisdicional.

Pelo contrario, indica a autora todas as clausulas constantes do
contrato que embasam e legitimam o atuar da ré. Nao ha, nelas, sequer
indicio de ma-fé e descumprimento de funcéo social. Diz, no entanto,
que ndo lhe agradam as clausulas. Que entende serem as mesmas
injustas e desvantajosas.

Se assim eram, injustas e desvantajosas, € porque assim nasceram,
desde o edital de chamamento, como alegado pela prépria autora. Nao
ilicitas, nulas ou anulaveis, apenas desvantajosas economicamente.
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Descontentamento e concluséo posterior de desvantagem economica
ndo sdo causas de alteracéo forcada de clausulas contratuais. Vige no
ordenamento pétrio o principio pacta sunt servanda, quando o contrato
ndo padece de qualquer vicio. Sendo o negocio juridico celebrado por
agente capaz, contendo objeto licito e forma ndo defesa em lei, 0 mesmo
é vélido e obriga os agentes, como determina o art. 104 do Cdédigo
Civil.

Nao houve, sequer, alegacdo de alteracdo posterior de qualquer
situagcdo que pudesse caracterizar a onerosidade excessiva, esta que,
por definicdo (art. 478 do Caodigo Civil), decorre de evento ndo s6
posterior, como extraordinario e imprevisivel.

Da mesma forma dispbe o art. 65, inciso Il, alinea d, da Lei de
LicitacOes (Lei n° 8.666/1993):

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com
as devidas justificativas, nos seguintes casos:

Il - por acordo das partes:

d) para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente
entre os encargos do contratado e a retribuicdo da administracao para
a justa remuneracao da obra, servi¢co ou fornecimento, objetivando a
manutencdo do equilibrio econémico-financeiro inicial do contrato, na
hipotese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de
consequéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execugdo
do ajustado, ou, ainda, em caso de for¢a maior, caso fortuito ou fato
do principe, configurando alea econbmica extraordinaria e
extracontratual.

Tudo correu, na execucdo do contrato, dentro do ordinario e do
previsivel. Nem mesmo o argumento de que tinha a autora a expectativa
de obter crédito pelo Programa Progredir, 0 que ndo se
concretizou, é fundamento para revisdo contratual. Ndo ha qualquer
vinculacgdo contratual entre o implemento do contrato e a obtencéo do
credito.

E lamentavel que a autora tenha chegado a situac&o de se ver obrigada
a paralisar suas obrigacdes, e por isso ser penalizada pela ré, o que é
de todo indesejado. No entanto, esta dificil situacdo néo foi causada
por nenhuma conduta reprovavel da ré.

N&o ha, pois, nenhuma causa de anulacdo ou revisdo de clausulas
contratuais. Nenhum vicio que justifique a interferéncia da jurisdi¢ao
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no exercicio da autonomia da vontade das pessoas juridicas. Em sendo
assim, deve prevalecer o ato juridico perfeito.

Neste sentido a orientacdo do Superior Tribunal de Justica:

“(..) 7. O controle judicial sobre eventuais clausulas abusivas em
contratos de cunho empresarial é restrito, face a concretude do
principio da autonomia privada e, ainda, em decorréncia de
prevaléncia da livre iniciativa, do pacta sunt servanda, da funcéo
social da empresa e da livre concorréncia de mercado. (REsp
1535727/RS, 42 Turma, Rel. Min. Marco Buzzi, julgado em 10/05/2016,
publicado em 20/06/2016)

E, em caso em tudo semelhante ao presente, assim decidiu o Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro:

Acdo de Revisdo de Clausulas Contratuais. Contrato de prestacdo de
servicos de alimentacdo na sede da Petrobras no Municipio de
Anchieta, Espirito Santo. Alegacdo de onerosidade excessiva.
Inexisténcia. Pretensdo de revisdo do contrato. Clausulas contratuais
infirmadas pela apelante que n&o evidenciam qualquer onerosidade ou
desequilibrio contratual a justificar qualquer revisdo. Sentenca de
improcedéncia mantida. Fixacdo de verba honoraria recursal.
Desprovimento da Apelacdo. (Apelacdo n°0318715-24.8.19.0001,
12 Camara Civel, Rel. Des. Camilo Ribeiro Ruliére, publicado em
25/06/2018)”

A gquestdo objeto do presente recurso visa a discutir se a san¢do de multa
foi aplicada observando-se os requisitos previstos no contrato n°® 2200.0097668.15.2,
celebrado entre as partes, no Manual da Petrobras para Contratacdo (MPC), no Decreto
n° 2.745/1998 (Regulamento do Procedimento Licitatério Simplificado da Petréleo
Brasileiro S.A. — Petrobras) e na Lei n® 13.303/2016 (Estatuto Juridico da Empresa
Publica, da Sociedade de Economia Mista e de suas Subsidiarias), e se, realmente, a
parte autora deixou de cumprir as clausulas contratuais que fundamentaram a punicédo
recebida.

Inicialmente, verifica-se que ndo persiste a alegacdo de auséncia de
fundamentacéo, pois a sentenca recorrida enfrentou de forma adequada a controvérsia
relativa aos termos do contrato e a questdo do desequilibrio econémico.

Cumpre ressaltar que o dever de motivacédo das decisdes judiciais néo se
confunde com a obrigacdo de o julgador acolher integralmente todos os argumentos
deduzidos pelas partes, sendo suficiente que exponha, de maneira clara e adequada, 0s
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fundamentos que embasaram seu convencimento, conforme tese fixada quando do
julgamento do Tema n° 339 pelo STF (“O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige
que o acdrddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacbes ou
provas.”).

Veja, a proposito, decisdo proferida por esta Corte:

“DIREITO MARITIMO. APELACAO CIVEL. RECURSO NAO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacéo civel interposta pela ré
contra sentenca que a condenou a pagar as autoras valores de diarias
e a restituir valores indevidamente descontados. 1.1. A matéria envolve
contratos de afretamento e prestacdo de servicos, falta de renovacao
do certificado de autorizacédo de afretamento, e descontos realizados
pela ré em razéo de indisponibilidade. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Existem quatro questBes em discussdo, saber se: (i) a sentenca é nula
por auséncia de fundamentacao; (ii) houve cerceamento de defesa; (iii)
a condenacao da ré se justifica no cenario do caso concreto; e (iv) 0s
juros e a correcdo foram bem aplicados. 111. RAZOES DE DECIDIR 3.
O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivacéo
satisfatéria para dirimir o litigio. In casu, no exercicio do livre
convencimento motivado, o julgador analisou as questdes da lide e
adotou a fundamentacdo que lhe pareceu adequada, ndo ha que se
falar em sentenca sem fundamentacdo. 4. Nao ha que se falar em
cerceamento de defesa, pois a pericia pretendida se revelou
desnecessaria tendo em vista ndo haver controvérsia sobre o objeto a
ser por ela apurado. 5. A analise do caso revela o seguinte cenério. 5.1.
Ndo ha prova de que a apelante deu inicio em tempo habil ao
procedimento visando o certificado de autorizagéo de afretamento para
a continuidade da execucdo do contrato 5.2. O risco do negocio da
apelante ndo Ihe autoriza opor o bloqueio de embarcacdo nacional a
contratada estrangeira, se eximindo das suas responsabilidades. 5.3. A
apelante ndo contratou qualquer das empresas brasileiras de
navegacdo blogueantes em substituicdo da empresa estrangeira
bloqueada. 5.4. Justificada estd a condenagdo imposta. 6. A moeda
estrangeira envolvida no caso sera convertida para a moeda nacional,
com base na cotacdo da data da contratacdo, e, a partir dali,
atualizadas com base em indice oficial de corre¢cdo monetaria. 6.1.
Quando proferida a sentenca aplicavam-se juros de 1% ao més e
correcdo segundo o indice adotado pela CGJRJ, sendo, por isso,
correta a sentenga. 6.2. A incidéncia dos consectarios a partir da
vigéncia da Lei n°® 14.905/2024, que conferiu nova redagdo aos arts.
389 e 406 do Cddigo Civil, sera levada a sede de liquidacdo de
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sentenca a seu tempo. IV. DISPOSITIVO 4. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: Art. 389, par. un., 406, 81°
do CC. Art. 7° 81° Il da Resolucdo Normativa ANTAQ n° 01/2015.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ - TERCEIRA TURMA - AgRg no
REsp 1342000/PR - Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - DJ
04/02/2014. 0193760-13.2017.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
CINTIA SANTAREM CARDINALI - Julgamento: 14/04/2021 -
QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO. 0341586-
77.2016.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). CARLOS JOSE MARTINS
GOMES - Julgamento: 13/12/2022 - DECIMA SEXTA CAMARA
CIVEL. 0077065-39.2018.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). ALCIDES
DA FONSECA NETO - Julgamento: 26/10/2021 - DECIMA SEGUNDA
CAMARA CIVEL. 0098242-93.2017.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
GILBERTO CLOVIS FARIAS MATOS - Julgamento: 25/04/2023 -
DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO. 0077014-
28.2018.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). FERDINALDO DO
NASCIMENTO - Julgamento: 06/10/2020 - VIGESIMA PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO. 0101846-62.2017.8.19.0001 -
APELAQAO. Des(a). LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO -
Julgamento: 18/06/2025 - DECIMA NOVA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO. 0143178-09.2017.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
VALERIA DACHEUX NASCIMENTO - Julgamento: 24/07/2024 -
SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO.” (Apelagdo n° 0392143-
68.2016.8.19.0001, rel. Des. Antonio lloizio Barros Bastos, 16 Camara
de Direito Privado — TJRJ, data do julgamento: 10/12/2025) — grifos
Nossos

Assim, rejeito a preliminar de auséncia de fundamentacdo da sentenca,
suscitada pela apelante.

Quanto ao mérito da decisdo que aplicou a penalidade de multa, alega a
autora que a multa aplicada é indevida, pois a interrup¢do dos servigos decorreu de
desequilibrio econdmico-financeiro provocado por acdes e omissdes da Petrobras,
agravado pela instabilidade econdmica e pela dificuldade de obtencéo de crédito.

Afirma, ainda, que, embora tenha comunicado a situagdo e celebrado
aditivo contratual para reequilibrio financeiro, a medida foi tardia e insuficiente para
viabilizar a continuidade da execucao dos contratos.

Como é cedico, 0s contratos sdo instrumentos juridicos que formalizam
um acordo entre duas ou mais partes, estabelecendo direitos e obrigacGes relacionados
a execucdo de uma acdo ou a criacdo, alteracdo ou extingdo de deveres. Eles expressam
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a vontade das partes, definindo responsabilidades e consequéncias em caso de
descumprimento, assegurando seguranca juridica a relacao.

Para ser valido, devem ser observados alguns requisitos, como capacidade
das partes para contratar e que estejam livres de vicios de consentimento, como coacéo
ou erro, além de respeitar os principios legais e éticos.

Um dos principios norteadores do contrato € o principio de equilibrio
contratual. Note-se 0 seguinte: “Embora a igualdade substancial, de raiz
constitucional, ndo possa impor a equivaléncia de prestacdes, ela veda desproporgoes
excessivas e injustificadas, demandando uma proporcionalidade entre as obrigacoes
assumidas pelos contratantes que é ndo apenas quantitativa, quando entre elementos
homogéneos e quantificaveis, mas também qualitativa, diante de interesses néo
quantificaveis. A justica contratual manifesta-se, assim, na imposi¢éo de um equilibrio
entre prestacdes, direitos e interesses que ndo se pauta pela igualdade formal, mas
pela adequada proporcao entre posicOes juridicas livremente negociadas entre as
partes e merecedoras de tutela. Nesse sentido, costuma-se falar do principio de
equilibrio contratual, que garante uma minima correspectividade entre as prestacoes,
especialmente por meio de institutos como a leséo, a reviséo judicial e a resolucéo por
onerosidade excessiva.” (TEPEDINO, Gustavo. et al. Fundamentos do Direito Civil —
Contratos. Vol. 3. 62 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2025, p. 51)

O desequilibrio econdmico, decorrente da ndo observacdo do principio
acima mencionado, pode ocorrer no momento da celebragcao do contrato (leséo) ou por
motivo superveniente no curso da execucéo do contrato (onerosidade excessiva).

Assim esclarece o professor Gustavo Tepedino: “Enquanto a lesdo coibe
contratos celebrados de forma desproporcional, com vicios de origem, a onerosidade
excessiva atinge os contratos que, embora celebrados de forma proporcional, tornam-
se desequilibrados por fato superveniente ao longo de sua execucdo.” (1bid., p. 133)

Além disso, o principio de equilibrio contratual deve ser considerado
conjuntamente com outros principios, previstos nos artigos 421 a 422 do Codigo Civil.

Como se depreende da andlise dos artigos acima, o Codigo Civil se
utilizou dos principios da autonomia privada, da funcdo social do contrato e da boa-fe,
que também devem ser observados quando da celebracéo do contrato.

A autonomia privada € um principio que garante as pessoas a liberdade de
definir regras e tomar decisdes sobre suas relacGes, inclusive contratuais, dentro dos
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limites da lei e respeitando a ordem publica e a funcdo social. Ao contrario da antiga
ideia de ‘“‘autonomia da vontade”, que dava liberdade quase absoluta, a autonomia
privada reconhece que o Estado impde limites para proteger o equilibrio e evitar
abusos.

Assim esclarece Flavio Tartuce, ao citar Fernando Noronha: “(...)
autonomia privada consiste na liberdade de as pessoas regularem por meio de
contratos, ou mesmo de negocios juridicos unilaterais, quando possiveis, 0S seus
interesses, em especial quanto a producao e a distribuicao de bens e servicos. Na licdo
de Larenz, e mais concretamente, ‘¢ a possibilidade, oferecida e assegurada aos
particulares, de regularem suas relacdes mutuas dentro de determinados limites, por
meio de negécios juridicos, em especial mediante contratos’. E o poder ‘de
autorregulamentacao dos proprios interesses e relacdes, exercido pelo préprio titular
deles’, de que falava Betti, a ser exercido nos limites e com as finalidades assinadas
pela funcéo social do contrato (...)” (NORONHA apud TARTUCE, Flavio. Direito
Civil — Teoria Geral dos Contratos e Contratos em Especie. Vol. 3. 202 ed. rev. atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2025, p. 64)

E continua:

“(...) conceitua-se o principio da autonomia privada como um regramento
basico, de ordem particular — mas influenciado por normas de ordem puablica —, pelo
qual na formacéo do contrato, além da vontade das partes, entram em cena outros
fatores: psicoldgicos, politicos, econdmicos e sociais. Trata-se do direito indeclinavel
da parte de autorregulamentar os seus interesses, decorrente da dignidade humana,
mas que encontra limitacGes em normas de ordem publica, particularmente nos
principios sociais contratuais.” (TARTUCE, Flavio. Direito Civil — Teoria Geral dos
Contratos e Contratos em Espécie. Vol. 3. 202 ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2025, p. 63)

Ja a funcdo social do contrato € um principio que exige que 0s contratos
ndo atendam apenas aos interesses das partes, mas também ao impacto que causam na
sociedade. Isso significa que a liberdade contratual é limitada: os contratos devem ser
cumpridos e interpretados de modo a promover justica, bem-estar e valores
constitucionais. Portanto, eles devem manter equilibrio entre os contratantes e
contribuir para a coletividade, como esclarece o professor Gustavo Tepedino:

“Os legitimos interesses individuais dos titulares da atividade econdmica
SO merecerdo tutela (isto €, s6 serdo tutelados pelo ordenamento juridico) na medida
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em que interesses socialmente relevantes, posto que alheios a esfera individual,
venham a ser igualmente tutelados. A protecao dos interesses privados justifica-se néo
apenas como expressdo da liberdade individual, mas em virtude da funcdo que
desempenha para a promocao de posi¢des juridicas externas, integrantes da ordem
publica contratual. Vincula-se, assim, a protecdo dos interesses privados ao
atendimento de interesses sociais a serem promovidos no ambito da atividade
econdmica (socializacdo dos direitos subjetivos). Por isso, a funcdo consiste em
elemento interno e razdo justificativa da autonomia contratual. Ndo para subjugar a
Iniciativa privada a entidades ou elementos institucionais supraindividuais, mas para
instrumentalizar as estruturas juridicas aos valores do ordenamento, permitindo o
controle dindmico e concreto da atividade privada. O recurso a funcéo revela o
mecanismo dinamico de vinculagdo das estruturas do direito, em especial dos fatos
juridicos, dos centros de interesse privado e de todas as relacdes juridicas aos valores
da sociedade consagrados pelo ordenamento, a partir de seu veértice hierarquico, o
Texto Constitucional.” (TEPEDINO, Gustavo. et al. Fundamentos do Direito Civil —
Contratos. Vol. 3. 62 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2025, p. 46)

Por fim, o principio da boa-fé objetiva consiste em um padrao ético que
orienta a conduta das partes em uma relagéo juridica, especialmente nos contratos. Ele
exige lealdade, honestidade e coopera¢do mutua, impondo deveres complementares,
como o de informar e proteger. Além disso, atua como limite ao exercicio abusivo de
direitos, sendo um fundamento essencial do direito contratual aplicavel a todas as fases
da relacéo.

Assim leciona Gustavo Tepedino: “Nessa perspectiva, a doutrina
brasileira, na esteira dos autores estrangeiros, atribui a boa-fé triplice funcéo: (i)
funcdo interpretativa; (ii) funcéo restritiva do exercicio abusivo de direitos; e (iii)
funcdo criadora de deveres anexos. Na primeira funcéo, a boa-fé apresenta-se como
critério hermenéutico, exigindo que a interpretacdo das clausulas contratuais
privilegie o sentido mais conforme ao escopo econdémico perseguido pelas partes, em
detrimento de solugdes que, valendo-se por vezes de imprecisdo ou ambivaléncia
linguistica do instrumento contratual, acabam por oferecer vantagem para uma das
partes em detrimento da finalidade comum (...). No que tange a segunda funcéo
indicada, a boa-fé atua como limite negativo ao exercicio de direitos, de modo a
impedir, no ambito dos contratos, o exercicio irregular ou abusivo de posicdes
contratuais (...). Ao lado desse segundo papel, a boa-fé constitui-se ainda em fonte
criadora de deveres anexos a prestacdo principal, além dos deveres especificos
estabelecidos no instrumento contratual. Trata-se dos deveres de lealdade, de
honestidade, de transparéncia e de informacdo, dentre outros, exigidos dos
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contratantes de acordo com as peculiaridades de cada regulamento contratual, no
sentido de otimizar o desempenho das prestagées da contraparte.” (Ibid., p. 41-44)

Note-se, de inicio, que a parte autora € uma empresa de grande porte, e,
apesar de se encontrar em recuperacéo judicial, continua atuando no Brasil e no exterior
(https://www.alphatec.ind.br/#home), tendo, inclusive, outros contratos com a
Petrobréas, ndo podendo ser considerada hipossuficiente técnica ou que se encontre em
situacdo de inferioridade em relacdo a ré, para fins de autorizar a supressao ou alteracéo
das clausulas dos contratos celebrados.

Veja, a proposito, decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. 1. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. 2. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. VALIDADE.
RECONHECIMENTO. REQUISITOS PARA AFASTAMENTO DA
CLAUSULA. AUSENCIA.

AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. N&o ha falar em omisséo, falta de fundamentacéo e/ou negativa de
prestacdo jurisdicional, na medida em que o Tribunal estadual dirimiu,
fundamentadamente, a questdo que lhe foi submetida, apreciando a
controvérsia posta nos autos.

2. A Segunda Secdo desta Corte Superior ja se manifestou no sentido
de que o reconhecimento da invalidade da clausula inserida em
contrato celebrado entre pessoas juridicas depende do preenchimento
de trés requisitos concomitantes:

a) que a clausula seja aposta em contrato de adesao; b) que o aderente
seja reconhecido como pessoa hipossuficiente (de forma técnica,
econdmica ou juridica); e ¢) que isso acarrete ao aderente dificuldade
de acesso a Justica.

3. O fato de os executados serem domiciliados em local diverso daquele
previsto no foro de eleicdo, assim como ser diferente o lugar em que o
mutuo foi celebrado, € insuficiente para declarar a abusividade da
clausula.
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4. A suposicdo genérica dos gastos que a pessoa juridica tera com o
andamento do processo ndo encontra amparo na jurisprudéncia desta
Corte Superior, j& que referida presungdo ndo preenche o requisito da
dificuldade de acesso a Justica, além de ndo ter sido atestada a
hipossuficiéncia técnica, juridica ou econémica da parte devedora.

5. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.”
(AREsp n®2.962.522/SP, rel. Min. Moura Ribeiro, 32 Turma— STJ, data
do julgamento: 29/09/2025) — grifos nossos

Ademais, a aplicacdo da interpretacdo mais favoravel ao aderente, como
preceitua o inciso 1V, do artigo 113, do Codigo Civil, somente ocorre quando nédo ha
clareza nas clausulas contratuais, como afirmam Anderson Schreiber, Flavio Tartuce,
José Fernando Simdo, Marco Aurélio Bezerra de Melo e Mario Luiz Delgado: “O
inciso IV, por sua vez, prevé a adocdo do sentido ‘mais benéfico a parte que nao
redigiu o dispositivo, se identificavel . Trata-se da maxima segundo a qual o negocio
deve ser interpretado contra proferentem ou contra stipulatorem: quem redige a
clausula ndo pode se beneficiar da sua falta de clareza, devendo tal clausula ser
interpretada em favor da contraparte. Nao se pode, contudo, generalizar
demasiadamente a referida orientacdo hermenéutica. ” (SCHREIBER, Anderson et al.
Cadigo Civil Comentado: Doutrina e Jurisprudéncia. 62 ed., rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2025, p. 98) — grifos nossos

Da mesma forma, esclarece o artigo 423 do Codigo Civil: “Quando
houver no contrato de adesao clausulas ambiguas ou contraditdrias, dever-se-a adotar
a interpretacéo mais favoravel ao aderente. ”

Ocorre que as clausulas do contrato estdo claras, ndo havendo qualquer
ambiguidade ou contradicdo, sendo observado que 0s principios contratuais foram
devidamente respeitados, uma vez que os ajustes foram celebrados livremente, tendo a
autora, inclusive, participado dos respectivos processos licitatorios.

Além disso, o contrato, anexado as fls. 38/93, estabelece deveres e
responsabilidades de forma equilibrada para ambas as partes, compativeis com as
atribuictes de cada uma, ndo se verificando qualquer abuso em favor da Petrobras.

Da mesma maneira, 0 contrato e seus anexos estabelecem de forma
expressa o prazo de 450 (quatrocentos e cinquenta) dias para conclusao dos servigos e
o valor contratual de R$ 20.554.429,04 (vinte milhGes, quinhentos e cinquenta e quatro
mil, quatrocentos e vinte e nove reais e quatro centavos).
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O pagamento, nesse contrato, deveria ser realizado no 30° (trigésimo) dia
contado do término do periodo de medicdo do evento, o qual se daria com a sua
conclusdo, constando também as regras de reajuste.

Os critérios de medicdo adotam o sistema de blocos, que, quando
concluidos, autorizavam o pagamento correspondente.

O contrato igualmente dispde sobre as hipoteses de aplicagdo de multa
(fls. 68/71).

Ressalte-se, ainda, quanto ao alegado desequilibrio econdmico-financeiro
dos contratos, que incumbe a parte autora comprovar suas alegagdes, nos termos do
artigo 373, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, dnus do qual ndo se desincumbiu.

O laudo realizado as fls. 828/902 sustenta que a forma de medicdo e
pagamento néo estaria alinhada as melhores préaticas de mercado, gerando desequilibrio
econdmico e resultando em atraso no pagamento de fornecedores, prejudicando o
correto andamento do servigo contratado.

Contudo, ndo ha qualquer obrigatoriedade de a Petrobras adotar o método
sugerido no referido laudo.

Importa destacar que o sistema de medicdo e pagamento adotado pela
Petrobras é definido em documentos contratuais especificos e fundamentado em seu
Regulamento de Licitagdes e Contratos (RLCP) e nos termos da Lei n° 13.303/2016
(Estatuto Juridico da Empresa Publica, da Sociedade de Economia Mista e de suas
Subsidiarias), assegurando gue as entregas sejam validadas técnica e quantitativamente
antes da liberacé@o dos pagamentos.

As regras detalhadas sobre medicdo e pagamento constam nas minutas
contratuais e nas especificacfes técnicas de cada ajuste, disponiveis no Catalogo
Eletronico de Padronizacédo (CEP).

O contratado executa 0s servicos conforme o escopo e 0 cronograma
pactuados, sendo que a medicdo consiste na analise técnica da aderéncia entre as
entregas realizadas e as previstas, quanto a quantidade e qualidade. Apenas apos a
aprovacdo da medicéo, € processado 0 pagamento, condicionado a regularidade fiscal
e trabalhista do contratado e a inexisténcia de irregularidades ou defeitos na execucéo.
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De acordo com o artigo 45 da Lei n° 13.303/2016, a forma de medicao
pode ser flexibilizada, podendo ocorrer por “blocos”, ou seja, por etapas predefinidas,
e ndo de forma imediata. A periodicidade e os critérios de calculo sdo pré-estabelecidos
contratualmente, garantindo a correspondéncia entre 0 pagamento e o efetivo nivel de
execucgéo dos servigos.

No contrato objeto deste feito, 0 pagamento se daria apds a conclusdo de
cada bloco de servicos.

Ainda assim, a Petrobras acolheu solicitacdo da contratada, ora apelante,
e alterou a forma de medicao do contrato, por meio do Aditivo n° 1.

Cumpre destacar que nao havia prazo pré-estabelecido para analise do
pedido de alteracdo contratual, ndo sendo possivel imputar, a apelada, eventual prejuizo
financeiro da autora, sobretudo porque a forma de medicdo ja era de seu pleno
conhecimento desde o inicio da contratacéo.

No que se refere ao Programa Progredir, ao qual a apelante alega néo ter
tido acesso, 0 contrato ndo garante a autora qualquer direito automatico de ingresso no
mencionado programa

Ademais, ao acessar o site do Programa Progredir, verifica-se que ha
analise de cada requerimento apresentado, que pode, ou ndo, ser aprovado, pois,
conforme consta no site: “ap0s validacao do sacado, a solicitacédo € encaminhada para
validag¢do do agente financeiro, que tem a prerrogativa de reprovar a solicitagdo” e,
ainda, “o gerente do contrato da o ‘de acordo’ ou ndo a solicita¢do de financiamento.”
(PROGRAMA PROGREDIR. Disponivel em:
<https://www.progredir.petrobras.com.br/hotsite/>. Acesso em: 09 de jan. de 2026)

Desta forma, ndo € cabivel condicionar qualquer alegacdo de
impossibilidade financeira para cumprir os contratos firmados a rejeicdo de seu pedido
de adeséo ao Programa Progredir.

Deve ser destacado, também, que, ao firmar os contratos, a autora anuiu
integralmente aos seus termos, inclusive a forma de pagamento, ndo podendo pretender
modifica-los posteriormente apenas por discordar do pactuado.

Neste sentido, decisédo proferida por esta corte:

“APELACAO CIVEL. DIREITO EMPRESARIAL. EMBARGOS A
EXECU(}AO. CONTRATO DE FACTORING. TITULO EXECUTIVO
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SEM ASSINATURA DE TESTEMUNHAS. CLAUSULA DE
RECOMPRA. ALEGACAO DE ANATOCISMO. MITIGACAO DOS
REQUISITOS FORMAIS. VALIDADE DO TITULO. MANUTENC}AO
DA SENTENCA. I. CASO EM EXAME: 1. Trata-se de embargos a
execucgao opostos sob o fundamento de auséncia de titulo executivo, em
razdo da inexisténcia de assinatura de duas testemunhas nos contratos
apresentados e da suposta nulidade da clausula de recompra prevista
no contrato de fomento mercantil. Alegou-se ainda a ocorréncia de
anatocismo, dada a aplicacdo de encargos sucessivos em
renegociacdes de divida. 2. A sentenca julgou improcedente o pedido,
reconhecendo a validade dos titulos executivos com base na existéncia
de pagamentos parciais e na possibilidade de mitigacdo da exigéncia
formal do art. 784, 111, do CPC, bem como a legalidade da clausula de
recompra, a luz da autonomia privada nos contratos atipicos de
factoring. 3. No recurso de apelacdo, o embargante requereu: (i) o
reconhecimento da nulidade da execucdo por auséncia de titulo
executivo; (ii) a declaracgdo de invalidade da clausula de recompra por
abusividade; (iii) a revisdo do débito por anatocismo; ou,
subsidiariamente, a realizacdo de pericia contabil. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO: 4. As questdes em discussdo consistem em verificar: (i)
se a auséncia de assinatura de duas testemunhas no contrato de
confissdo de divida e nas notas promissorias compromete sua forca
executiva; (ii) se a clausula de recompra inserida no contrato de
fomento mercantil é nula por transferir indevidamente o risco da
inadimpléncia a faturizada; (iii) se houve a pratica de anatocismo ou
encargos abusivos a justificar a revisdo do débito executado. llI.
RAZOES DE DECIDIR: 5. A jurisprudéncia do STJ e desta Corte
permite a mitigacdo da exigéncia de assinatura de duas testemunhas
(art. 784, 111, CPC) quando a validade do titulo puder ser extraida de
outros elementos dos autos, como o reconhecimento da divida pelo
devedor e o0 pagamento parcial do valor pactuado. 6. O contrato de
factoring admite a modalidade "pro solvendo", em que a faturizada
responde pelo inadimplemento dos créditos cedidos, sendo valida a
clausula de recompra quando pactuada de forma livre e sem
abusividade, conforme a autonomia privada prevista no art. 421 do
Cadigo Civil. 7. N&o restou comprovada a existéncia de clausulas
abusivas ou vicios de consentimento, tampouco se demonstrou
desequilibrio contratual ou coacéo, sendo valida a confissdo de divida
firmada pelos embargantes. 8. A alegacdo de anatocismo ndo foi
acompanhada de planilha de calculo atualizada, conforme determina
0 art. 917, 83°, do CPC, sendo inviavel o reconhecimento de encargos
abusivos com base em alegacOes genéricas. 9. A existéncia de
renegociacgdes sucessivas e a auséncia de indicios de ilegalidade nos
encargos aplicados afastam a necessidade de revisdo do débito ou
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realizacdo de pericia. 10. O titulo executivo é valido e ndo ha nulidade
a ensejar a extincdo da execucdo. 11. Honorarios advocaticios
majorado em grau recursal. IV. DISPOSITIVO: 12. Recurso conhecido
e desprovido. Dispositivos legais relevantes: CPC, arts. 784, 111; 803,
I; 917, 83°; 355, I; 485, 1; 330, I; 1.007, caput e 84°; 85, 811; CC, art.
421. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.438.399/PR, Rel.
Min. Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, j. 10/03/2015, DJe
05/05/2015; TJRJ, Apelacdo 0074594-74.2023.8.19.0001, Des.
Eduardo de Azevedo Paiva, j. 19/02/2025, Terceira Camara de Direito
Privado.” (Apelacdo n° 0806076-20.2024.8.19.0209, rel. Des. Mércia
Alves Succi, 16 Cémara de Direito Privado — TJRJ, data do
julgamento: 23/10/2025) — grifos nossos

Quanto a alegacdo de instabilidade econémica do pais a época da
celebracdo dos contratos, especialmente no setor de petroleo e gas, em razdo da
Operacdo Lava Jato, a autora ndo trouxe aos autos prova do alegado prejuizo
econdmico decorrente desse contexto.

Vejam, a proposito, decisdo proferida por esta Corte:

“EMENTA. DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO EMPRESARIAL DE PRESTAGCAO DE
SERVICOS TECNOLOGICOS. LICENCA DE USO DE SISTEMA DE
GESTAO DE VIAGENS. IMPACTOS DA PANDEMIA DE COVID-19.
TEORIAS DA IMPREVISAO E DA ONEROSIDADE EXCESSIVA.
RENEGOCIACAO CONTRATUAL. INADIMPLEMENTO
REITERADO. IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES DEFENSIVAS.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
I. CASO EM EXAME 1. Apelacdo civel interposta contra sentenca que
julgou procedente acdo de cobranca fundada em contrato de prestacao
de servigos de tecnologia, com foco na cessédo de licenga de uso de
sistema de gestao de viagens corporativas e modulos complementares.
A relagdo contratual vigorava por prazo indeterminado e, durante o
periodo critico da pandemia da COVID-19, houve acordo de
postergacéo de parte dos valores devidos. Ante o inadimplemento das
obrigacdes renegociadas, a credora ajuizou demanda para cobranca
do montante devido, sendo a pretensdo acolhida. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se é cabivel
a revisdo judicial das clausulas contratuais com base nas
consequéncias econémicas da pandemia de COVID-19, a luz das
teorias da impreviséo e da onerosidade excessiva; (ii) determinar se a
cobranca realizada esta devidamente lastreada em obrigacfes validas
e exigiveis, bem como se houve impugnacéao eficaz e prova suficiente
em sentido contrario. 111. RAZOES DE DECIDIR 3. A revis3o judicial
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de contratos empresariais requer prova robusta de desequilibrio
contratual superveniente, decorrente de fato extraordinario e
imprevisivel, o que ndo se verifica no caso concreto. 4. As partes
ajustaram, por correspondéncia eletronica, a postergacao de 50% dos
valores devidos entre marco e outubro de 2020, com parcelamento sem
juros, o que caracteriza repactuacao expressa diante da pandemia. 5.
A parte devedora ndo cumpriu 0s novos prazos acordados, tampouco
buscou renegociacdo adicional ou acionou o Judiciario em tempo
oportuno, limitando-se a invocar genericamente a pandemia como
excludente de responsabilidade. 6. Relatorios técnicos comprovam que
0 sistema contratado permaneceu ativo e com acessos associados a
contratante durante o periodo, afastando a alegacéo de inatividade ou
inutilidade do servico. 7. A auséncia de documentos contébeis, fiscais
ou relatdrios proprios que infirmassem os elementos apresentados
pela parte autora demonstra 0 ndo cumprimento do 6nus probatorio
pela parte ré (CPC, art. 373, I1). 8. A alegacdo de auséncia de confissédo
formal de divida constitui inovagdo recursal, ndo podendo ser
apreciada em sede de apelacdo. 9. A conduta da credora foi pautada
pela boa-fé objetiva, com efetivas concessdes destinadas a preservar a
continuidade contratual em contexto de crise, sem que tenha havido
reciprocidade por parte da devedora. IV. DISPOSITIVO E TESE 10.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A inadimpléncia da parte
devedora, mesmo apds a renegociacdo expressa, impede a revisao
judicial do contrato, quando ndo demonstrado desequilibrio
superveniente da prestacdo. 2. A auséncia de impugnacao especifica e
a inexisténcia de contraprova documental inviabilizam a alegacao de
desproporcao entre cobranca e utilizagdo do servigo. 3. E vedada a
inovacao recursal quanto a fundamentos nao apresentados em sede de
contestacdo, sob pena de afronta ao contraditério. Dispositivos
relevantes citados: CC, arts. 317, 421 (paragrafo Unico), 478, 479 e
480; CPC, arts. 373, Il, e 85, § 11.” (Apelagdo n° 0810260-
87.2022.8.19.0209, rel. Des. Paulo Wunder de Alencar, 182 Camara de
Direito Privado — TJRJ, data do julgamento: 28/10/2025) — grifos
Nossos

Deste modo, conclui-se que ndo ha& qualquer justificativa para o
descumprimento dos termos do contrato pela apelante, sendo valido o procedimento
que aplicou a pena de multa.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, com honorarios majorados para 12% (doze por cento) sobre o valor da
causa, nos termos do artigo 85, 811, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se.
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Rio de Janeiro, na data do julgamento.

Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira
Relatora

Rua Dom Manuel, n® 37, 5° andar, Lamina 111
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: (21) 3133-6294; e-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br
6






		2026-08-27T15:58:47-0300
	GAB. DES(A) REGINA HELENA FABREGAS FERREIRA




