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APELACOES CIVEIS. RELACAO DE CONSUMO.
CARTAO DE CREDITO OFERTADO. COBRANCAS
POSTERIORES A QUITACAO. NEGATIVACAO
INDEVIDA. DANOS MORAIS.

Acédo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com
obrigacdo de fazer e indenizacdo por danos morais.
Consumidora que aderiu a cartdo de crédito ofertado
realizando compra no valor de R$ 89,98. Diante da
existéncia de pendéncia, compareceu ao estabelecimento
com o proposito de quitar integralmente o débito e cancelar
o cartdo, ocasido em que lhe foi apresentada cobranga no
valor de R$ 152,80, posteriormente paga. Apesar da
regularizagdo realizada segundo a orientacdo recebida,
foram constituidas novas cobrancas, uma das quais
resultou na inscricdo de seu nome em cadastro restritivo de
crédito.

Discute-se a legitimidade passiva da sociedade varejista, a
exigibilidade dos encargos constituidos apds o pagamento
realizado pela consumidora, a regularidade da negativacao
e a configuragdo dos danos morais.

Sociedade varejista inserida na cadeia de fornecimento e
diretamente relacionada a oferta do cartdio e ao
atendimento destinado a regularizacao da divida. Previsao
contratual de encargos moratérios que nao afasta o dever
de informacdo «clara e adequada. Auséncia de
demonstracio de que a consumidora tenha sido
esclarecida, ao efetuar o pagamento indicado para quitacdo
das pendéncias e cancelamento do cartdo, acerca da
subsisténcia de saldo remanescente. Violacdo dos deveres
de informacdo, transparéncia e boa-fé objetiva.
Inexigibilidade do débito posterior e consequente ilicitude
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da negativacdo. Dano moral configurado. Indenizacao de
R$ 8.000,00 adequada as circunstancias do caso.
Recursos desprovidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da
Apelacao Civel n° 0808511-24.2025.8.19.0211, em que figuram as partes
supracitadas.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a
Décima Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro em provimento ao recurso apresentado nos termos do voto do
relator. Decisdo undnime.

Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com obrigacdo de fazer e indenizacdo por danos morais, proposta por
consumidora em face de sociedade empresaria do ramo varejista e da instituicao
responsavel pela administragdo do cartdo de crédito ofertado pelo
estabelecimento comercial. Narra a autora que, por ocasido da aquisicdo de
produtos no estabelecimento da primeira ré, aderiu, ap6és abordagem de
funcionario, a cartdo de crédito vinculado a loja. Sustenta que ndo recebeu a
respectiva fatura e que, posteriormente, procurou o estabelecimento com a
finalidade de quitar a pendéncia e cancelar o cartdo, ocasido em que, seguindo
orientagdo recebida, efetuou o pagamento de R$ 152,80. Afirma que, ndo obstante
a quitacao e a solicitagdo de cancelamento, continuou a receber cobrangas e teve
seu nome inscrito em cadastro restritivo de crédito. Postulou, assim, a declaracao
de inexisténcia do débito, o cancelamento do cartdao e das cobrancas dele
decorrentes, a exclusdo da anotacdo restritiva e a condenacdao das rés ao
pagamento de indenizacdo por danos morais.

Sobreveio sentenca que rejeitou a preliminar de
ilegitimidade passiva e julgou parcialmente procedentes os pedidos para
declarar a inexisténcia do débito objeto da negativacdo, determinar o
cancelamento do cartdo de crédito, a suspensdo das cobrangas decorrentes da
relacdo contratual e a retirada da inscri¢do restritiva, além de condenar
solidariamente as rés ao pagamento de R$ 8.000,00 a titulo de danos morais,
acrescidos dos consectérios legais. As demandadas foram ainda condenadas, pro
rata, ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como de honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacao.






Inconformadas, ambas as rés interpuseram recursos de
apelacao.

A sociedade empresaria varejista renova, preliminarmente,
a alegacdo de ilegitimidade passiva, sustentando que sua atividade se restringe a
comercializacdo de produtos e que ndo realiza cobrancas nem administra o cartao
de crédito objeto da controvérsia, atribuindo a corré a responsabilidade pelas
operagdes de emissao de faturas, cobranca de encargos e cancelamento do cartao.
Argumenta que os documentos apresentados pela autora ndao demonstrariam sua
participagdo nas cobrangas questionadas e afirma inexistir fundamento para sua
responsabilizacdo solidéria, requerendo, por conseguinte, sua exclusao do polo
passivo e a extingdo do processo, sem resolucao do mérito, quanto a ela. No
mérito, a varejista defende a regularidade da contratacdo e das cobrangas.
Sustenta que a consumidora aderiu voluntariamente ao cartdo de crédito e
realizou, no mesmo dia da contratagdo, compra no valor de R$ 89,98, tendo sido
posteriormente emitida fatura com vencimento em 15/06/2024, no valor de R$
104,83, abrangendo a compra e outros encargos e servicos vinculados a
contratacdo. Afirma que essa fatura ndo foi paga no vencimento e que a fatura
subsequente, no valor de R$ 152,80, com vencimento em 15/07/2024, somente
foi quitada em 01/08/2024, com dezesseis dias de atraso, circunstancia que teria
ocasionado a incidéncia de encargos para o periodo seguinte. Alega que foram,
entdo, emitidas novas faturas, com vencimentos em 15/08/2024, 15/09/2024 e
15/10/2024, respectivamente nos valores de R$ 49,60, R$ 85,61 e R$ 123,21, as
quais nao teriam sido pagas pela consumidora.

A referida apelante afirma, nesse contexto, que os valores
posteriores ao pagamento de R$ 152,80 decorreriam dos encargos ocasionados
pela mora e dos produtos ou servicos previstos na contratacdo, de modo que a
existéncia de comprovante de pagamento ndo demonstraria a quitagdo integral
das obrigacdes. Sustenta, por consequéncia, que a permanéncia de saldo devedor
legitimaria as cobrancas e a inscricdo nos cadastros restritivos, inexistindo falha
na prestagdo do servigo ou dano moral indenizavel. Requer o acolhimento da
preliminar de ilegitimidade passiva ou, sucessivamente, a reforma integral da
sentenca para que sejam julgados improcedentes os pedidos formulados em seu
desfavor. Subsidiariamente, pretende a redugao do valor fixado a titulo de danos
morais, por considera-lo excessivo diante das circunstancias do caso.

A administradora do cartdo também se insurge contra a
sentenca. Sustenta que o pronunciamento recorrido teria desconsiderado
elementos probatérios relevantes produzidos nos autos, os quais, segundo
afirma, demonstrariam a validade da contratacdo, a regularidade das cobrangas
e a inexisténcia de conduta ilicita. Aduz que a propria consumidora reconheceu






a adesao ao cartdo e que a relacdo juridica estaria comprovada pela
documentagdo contratual, biometria facial e faturas juntadas aos autos.
Argumenta, ainda, que as condi¢des da contratacdo contemplavam a cobranga de
anuidade e encargos e que a utilizacdo do cartdo ocorreu imediatamente apds a
adesdo, mediante compra realizada no estabelecimento comercial.

A segunda apelante afirma igualmente que a primeira
fatura nao foi paga no vencimento e que a fatura de R$ 152,80 somente foi quitada
em 01/08/2024, apds seu vencimento em 15/07/2024, situagdo que teria
ocasionado a incidéncia dos encargos previstos contratualmente. Sustenta que as
faturas subsequentes permaneceram inadimplidas e que os valores cobrados
decorreriam de juros, multa, anuidade e seguro previstos na relagdo contratual.
Defende, por isso, a existéncia de saldo devedor e afirma que a inscrigdo do nome
da consumidora nos cadastros de inadimplentes constituiu exercicio regular de
direito, ndo havendo negativacdo indevida. Argumenta, ainda, que a autora ndo
teria se desincumbido do 6nus de comprovar a irregularidade da divida, ao passo
que a documentagao produzida pela defesa demonstraria a existéncia do débito
decorrente do pagamento intempestivo e dos encargos subsequentes. A partir
dessas premissas, sustenta a inexisténcia de falha na prestagao do servigo e de ato
ilicito capaz de justificar a reparacdo por danos morais. Requer, ao final, a
reforma integral da sentenca, com a improcedéncia dos pedidos formulados em
seu desfavor ou, subsidiariamente, caso mantida a condenacdo, a reducdo da
indenizacdo por danos morais, arbitrada em R$ 8.000,00, em observancia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

E o relatério. Passo a decidir:

De inicio, ndo prospera a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pela primeira recorrente.

A afericdo da legitimidade das partes deve considerar os
contornos da relacdo juridica delineada na peticdo inicial. Na espécie, a
participagdo da sociedade varejista nao se limitou, segundo a narrativa autoral, a
comercializagdo dos produtos adquiridos pela consumidora. O cartdo de crédito
foi ofertado no dmbito do proprio estabelecimento e a parte autora afirma que
também ali compareceu, posteriormente, para apurar suas pendéncias e
providenciar o encerramento da relacdo contratual.

H4, portanto, imputagdo de conduta prépria ao
estabelecimento comercial, circunstancia suficiente para demonstrar sua
pertinéncia subjetiva para a demanda.






A questdao assume maior relevo diante da incidéncia das
normas de protecdo do consumidor. O estabelecimento que participa da oferta
de cartdao vinculado a sua atividade comercial e mantém canal de atendimento
relacionado ao produto insere-se na cadeia de fornecimento perante o
consumidor, sem prejuizo de eventual distribuicdo interna de atribuicdes entre
os fornecedores.

Nao altera essa conclusdao o argumento de que a
administracdo financeira do cartdo, a emissdo das faturas e a negativagdo seriam
operacionalizadas exclusivamente pela corré. A organizagao interna da atividade
empresarial e o modo pelo qual os fornecedores distribuem entre si as etapas de
execugdo do servigo ndo podem ser opostos ao consumidor quando ambos
participam da relacdo de fornecimento que deu origem ao dano alegado.

Correta, portanto, a rejeicao da preliminar.

Superada a questdao processual, a controvérsia de mérito
deve ser examinada a partir das circunstancias especificas em que ocorreu a
regularizacdo da divida, se havia saldo efetivamente exigivel capaz de legitimar
a posterior negativacao.

E nesse ponto que as razdes recursais nao conseguem
afastar o fundamento da sentenca.

As apelantes afirmam que a compra de R$ 89,98 resultou
em fatura de R$ 104,83, com vencimento em 15/06/2024, que ndo foi paga.
Sustentam que a fatura subsequente, no valor de R$ 152,80, vencida em
15/07/2024, somente foi quitada em 01/08/2024 e que o atraso de dezesseis dias
ocasionou novos encargos. A partir dai, foram constituidas cobrancas de R$
49,60, R$ 85,61 e R$ 123,21.

A sequéncia apresentada permite compreender a versao
contabil sustentada pelas fornecedoras, mas ndo encerra a controvérsia.

Isso porque o pagamento de R$ 152,80 nao foi apresentado
pela consumidora como simples adimplemento espontdneo de uma fatura
vencida. A narrativa é substancialmente diversa. A autora afirma ter
comparecido ao estabelecimento precisamente para saber o montante necessario
a quitacdo das pendéncias e ao cancelamento do cartdo. Foi nesse contexto que
lhe teria sido fornecido o documento de cobranca no valor de R$ 152,80,

posteriormente pago conforme orientacdo recebida.






Essa particularidade ndo pode ser desconsiderada.

Se o consumidor procura o préprio fornecedor, informa sua
intencdo de quitar todas as obrigagdes e extinguir a relacdo contratual e, em
seguida, realiza o pagamento do valor que lhe é indicado para esse fim, nao
parece razoavel transferir-lhe o risco decorrente de informacado incompleta acerca
da existéncia de valores residuais.

E certo que o contrato pode prever encargos decorrentes da
mora. Contudo, a mera existéncia de clausula dessa natureza nao dispensa o
fornecedor do dever de prestar informacdo adequada quando instado a indicar,
concretamente, o valor necessério a regulariza¢do da divida.

A previsdo abstrata de juros, multa ou outros encargos
constitui questdo distinta da informacdo individualizada acerca do montante
necessario para liquidar determinada obrigagao.

No caso, as recorrentes deveriam demonstrar que, no
momento em que foi fornecida a cobranga de R$ 152,80 para regularizacao da
pendéncia, a consumidora foi esclarecida de maneira clara de que aquele
pagamento ndo seria suficiente para liquidar a divida ou de que, mesmo apods sua

realizacdo, seriam constituidos novos valores.

Essa demonstragdo nado se extrai dos elementos
considerados na sentenca.

A hipétese deve ser examinada, portanto, a luz dos deveres
de informacdo, transparéncia e boa-fé objetiva que orientam as relacdes de
consumo. Ndo se mostra compativel com essas diretrizes que o consumidor
procure o fornecedor para conhecer precisamente o montante necessario a
quitacdo, pague o valor informado e, posteriormente, seja surpreendido com
novos débitos sem esclarecimento suficiente acerca de sua origem.

Também nao se ignora que as demandadas apresentaram
documentagdo proveniente de seus sistemas internos e faturas destinadas a
demonstrar a evolugdo do débito. Esses documentos ndo podem ser afastados
simplesmente porque produzidos no ambito da atividade empresarial. Devem,
contudo, ser apreciados em conjunto com os demais elementos do processo.

E, sob esse enfoque, eles demonstram a existéncia dos
langcamentos contdbeis, mas nao esclarecem adequadamente a circunstancia
fundamental para o deslinde da causa: por que, ap6s a consumidora solicitar a






apuracdo integral das pendéncias e pagar o valor que lhe foi indicado,
permaneceu saldo exigivel apto a justificar posterior restricao crediticia.

Nao se esta afirmando, com isso, que todo lancamento
posterior ao pagamento seria necessariamente ilicito. O que se reconhece é que,
diante da situagdo concretamente apresentada, competia as fornecedoras
demonstrar a legitimidade do saldo residual e, sobretudo, que a consumidora
havia sido adequadamente informada de que a quantia indicada para
regulariza¢do ndo compreendia todos os valores ainda incidentes.

A simples invocacao das clausulas contratuais e do atraso
de dezesseis dias ndo satisfaz esse 6nus.

Nesse aspecto, a deficiéncia informacional assume especial
relevancia. A confianga criada pelo préprio fornecedor ao indicar determinado
valor para regularizacdo da divida deve ser protegida, sobretudo quando o

consumidor declara expressamente sua intencao de encerrar a relacdo contratual.

Dai se conclui que a controvérsia nao reside na
impossibilidade de cobranga de encargos moratérios, mas na auséncia de
demonstracdo suficiente de que, ap6s o procedimento adotado pela consumidora
para liquidacdo de suas pendéncias, subsistia divida valida e exigivel que
pudesse servir de fundamento a negativagao.

Mantém-se, por conseguinte, o reconhecimento da falha na
prestacao do servico.

Pela mesma razdo, ndo procede a alegacdo de exercicio
regular de direito.

A legitimidade da inscricdo em cadastro de inadimplentes
pressupde divida existente e exigivel. Se as fornecedoras ndo demonstraram
satisfatoriamente a regularidade do saldo constituido depois do pagamento
realizado nas circunstancias acima descritas, a restricao crediticia dele decorrente
ndo encontra suporte juridico.

No caso, a anotagdo questionada estava relacionada ao
débito de R$ 49,60, justamente um dos valores constituidos ap6s o pagamento
realizado pela consumidora com o propésito de regularizar as pendéncias.

Reconhecida a inexigibilidade da divida que fundamentou
a inscricdo, configura-se o dano moral.






A negativagao indevida ndo se equipara a mero transtorno
decorrente de controvérsia contratual. Trata-se de medida que afeta
objetivamente a esfera juridica do consumidor perante o mercado de crédito,
razdo pela qual o dano extrapatrimonial decorre da prépria inscricdo irregular,
ressalvadas situagdes excepcionais capazes de afastar seus efeitos, que ndo se
apresentam no caso.

A sentenca arbitrou a reparagao em R$ 8.000,00.
Também neste ponto ndo hé razdo para reforma.

A fixacdo da compensacdo por danos morais deve
considerar as circunstancias do evento, a gravidade da conduta, a repercussao do
dano e as fun¢des compensatoria e pedagdgica dada responsabilidade civil, sem
proporcionar vantagem indevida ao lesado.

No caso concreto, ndo houve apenas divergéncia quanto ao
valor de uma fatura. A consumidora procurou regularizar sua situagdo, realizou
o pagamento do montante que lhe fora indicado e, apesar disso, permaneceu
submetida a cobrangas posteriores que resultaram na inscricdo de seu nome em
cadastro restritivo.

Dentro dessas circunstancias, a indenizacdo de R$ 8.000,00
nao se revela desproporcional.

As recorrentes, embora defendam sua reducdo, nao
apresentam elemento concreto capaz de demonstrar excepcionalidade ou
manifesta exorbitancia do valor arbitrado. A argumentagdo desenvolvida a esse
respeito permanece, em grande medida, no ambito dos critérios gerais de
proporcionalidade, razoabilidade e vedagdo ao enriquecimento sem causa,
insuficientes, por sisés, para justificar a alteracdo da verba estabelecida pelo Juizo
de origem.

Por fim, a responsabilidade solidaria deve ser preservada.
A oferta do cartdo ocorreu no estabelecimento da primeira recorrente, que
também participou, conforme a narrativa acolhida na origem, do atendimento
destinado a apuragao e quitacao das pendéncias, enquanto a segunda recorrente
assumiu a administracdo financeira do produto. Ambas, portanto, encontram-se
inseridas no fornecimento do servico que originou a controvérsia.

A sentenga, desse modo, nao comporta reparo.






Ante o exposto, voto no sentido de conhecer dos recursos
e negar-lhes provimento, mantendo integralmente a sentenca.

Diante do desprovimento de ambas as apelagdes e
considerada a atuagdo adicional da parte vencedora nesta instancia, nos termos
do art. 85, § 11, do CPC, majoram-se os honorarios advocaticios fixados na origem
de 10% para 15% sobre o valor da condenagdo, mantida a distribuicao
estabelecida na sentenca.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

MARCOS ALCINO DE AZEVEDO TORRES
Des. Relator
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