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Embargante: BANCO DO BRASIL S.A.
Embargado: EDUARDO BREZ
Relator: DES. MILTON FERNANDES DE SOUZA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO. REEXAME DA MATERIA.
INADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.

1 - Os embargos de declaragido sao uma forma de se
integrar o julgado, destinando-se a emendar obscuridade,
contradicao, omissao ou erro material (CPC, artigo 1.022).

2- Nesse contexto, sao sede impropria para a manifestagcao
de inconformismo com o julgado, eis que carece de carater
infringente e, salvo as hipoteses especificas, nele nao se
devolve o exame da matéria a Camara.

3- Pretensao de prequestionamento.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
na Apelacao Civel n. 0032066-86.2021.8.19.0068, em que € embargante BANCO DO
BRASIL S.A. e embargado EDUARDO BREZ,

Acordam os Desembargadores que compdem a Quarta Caémara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢a, na forma da minuta e da certiddo de julgamento,
que serao publicadas.

Embargos de declaragao opostos contra acordao assim ementado:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. EMPRESTIMO. TRANSFERENCIA.
FRAUDE. FALHA NOS SERVICOS. AUSENCIA DE SEGURANCA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO INTERNO QUE NAO AFASTA O
DEVER DE INDENIZAR. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM
ARBITRADO COM PRUDENCIA E RAZOABILIDADE.

1-A relacgéo juridica estabelecida entre as partes encontra seu fundamento nas
normas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990).

2-O ordenamento juridico estabelece a responsabilidade do fornecedor de
servicos pelos danos causados aos consumidores decorrentes de defeitos
relativos a prestagdo dos servigos (art. 14 do CDC)

3-Trata-se de responsabilidade de natureza objetiva, independe da existéncia de
culpa, fundada na teoria do risco do empreendimento.

4-Contrato celebrado mediante fraude praticada por terceiro. Fortuito interno.
Sumula n°479, do STJ. Enunciado n° 94 da sumula deste Egrégio Tribune'
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5-Falha na prestagdo de servigo. Falta de seguranca.

6-Dano moral configurado. Valor arbitrado que se afigura razoavel e proporcional
a hipotese dos autos. Sumula n° 343, do TJRJ.

RECURSO DESPROVIDO.”

Em suas razdées, o Banco embargante informa que interpbe os
aclaratorios para sanar omissao referente a auséncia de manifestacdo quanto ao
prequestionamento. Elenca alguns dispositivos legais do Cédigo de Processo Civil (art.
337, XI; 373, 1) e do CDC (art.14, §3°, Il). Requer o provimento do recurso.

Foram apresentadas contrarrazées (indexador 000604).

E o relatorio.

Os embargos de declaracdo sdo uma forma de se integrar o julgado,
destinando-se a emendar obscuridade, contradicdo ou omissdo, sanar a ocorréncia de
erro material (CPC/2015, artigo 1.022), e, excepcionalmente, a atribuir-lhe efeitos
infringentes quando algum desses vicios for reconhecido.

Verifica-se a contradigdo quando o julgado apresenta proposi¢des entre si
inconciliaveis. A contradicdo é a afirmacao conflitante, que pode ocorrer entre
proposi¢cdes contidas na motivacdo, na parte decisoéria, ou, ainda, entre alguma
proposi¢ao enunciada nas razdes de decidir e o dispositivo, bem como pode ocorrer a
contradicdo entre a ementa e o corpo do acérdao.

A contradicdo se configura, portanto, quando inconcilidveis entre si, no
todo ou em parte, proposicdbes ou segmentos do acorddo. E um vicio logico, ou de
raciocinio, isto é, o erro decorrente do silogismo malfeito.

A omissédo representa a falta de manifestacdo expressa sobre algum
‘ponto’ (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa e, sobre o qual deveria
manifestar-se o juiz ou o Tribunal.

Tem-se a obscuridade quando o Juizo tenha se manifestado sobre
determinada matéria, entretanto, de forma nao clara, despida de simplicidade e que
nao seja de facil entendimento do leitor leigo.

Apesar das alegagbes do embargante, o acérddo ndo € portador de
qualquer dessas deficiéncias, ndao se omitindo de explicitar os motivos de seu
convencimento, referindo os fundamentos que considerou incidentes no caso.
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Se, no sentir do recorrente, a decisdo nao aplicou o direito corretamente,
0 que se configura é contrariedade entre a interpretacdo do 6rgéo julgador e o
interesse da parte, 0 que em nada se assemelha a contradi¢do (incongruéncia légica
entre as premissas e a conclusao do silogismo juridico que embasa a decisao judicial),
a omissao ou a obscuridade.

Basta reler-se o julgado para verificar-se que a questdo do
prequestionamento foi expressamente tratada, além dos dispositivos legais apenas
elencados nestes embargos declaratorios, de modo a afastar-se a tese do embargante,
que insiste em reabri-la nos embargos, almejando, em verdade, segundo
pronunciamento/julgamento, o que descabe em sede meramente declaratdria.

Confira-se a plena fundamentacgao:

“(...) Inicialmente, cabe ressaltar que se afasta a alegacdo de ilegitimidade
passiva, pois se discute, na realidade, se ha responsabilidade do apelante
quanto a causa da lesdo ao direito do autor, de modo que tal fato compbée o
meétrito do conflito de interesses e nesse ambito se resolve.

Ademais, tal tema ja foi objeto de debate na decisdo saneadora (index.000414).

(...)

Trata-se, entdo, de responsabilidade de natureza objetiva, fundada na teoria do
risco do empreendimento, que independe da existéncia de culpa e da qual
somente se exime o fornecedor se houver prova da ocorréncia de uma das
causas de exclusdo do nexo causal (art.14, §3° do CDC).

(....)

E, no caso em tela, ndo prevalece o entendimento de culpa exclusiva da
vitima, pois o autor ja havia adotado medidas personalizadas para limitar suas
operacgoes.

()

Portanto, os mecanismos de controle do apelante se mostraram falhos, sendo
certo que a ele caberia coibir tais ocorréncias, adotando cautelas mais eficientes
ao celebrar seus contratos.

Deve o Banco, ora recorrente, responder pelos riscos inerentes a atividade

praticada.
(...)
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Sendo assim, evidencia-se manifesta falta de seguranga e dever de vigildncia,
confiqurando a falha na prestacao do servico.

(...)

Quanto ao prequestionamento, o recorrente sequer aponta adequadamente
0s supostos dispositivos legais” (G.N).

Desse modo, tem-se que o0 acordao analisou as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia expressamente, de forma clara, objetiva e com fundamento
suficiente, ndo permitindo interpretacdo dubia do seu teor, ndo havendo no julgado
nenhuma situagcéo que dé amparo ao recurso.

Reitere-se que os dispositivos legais somente foram elencados
expressamente para fins de prequestionamento nestes embargos, de maneira que nao
se verifica que a decisao recorrida tenha incidido em violacdo, diante da supracitada
fundamentacdo, tampouco o recorrente demonstra claramente os motivos que
ensejaram eventual negativa de aplicagao ou de vigéncia ao dispositivo.

Registre-se que a necessidade de prequestionamento ndo é suficiente
para o acolhimento dos embargos de declaragdo, quando ausente qualquer um dos
vicios elencados no art. 1.022, do CPC, como no caso. Até mesmo porque a simples
interposicdo dos embargos declaratérios é satisfatorio para preencher o requisito do
prequestionamento, independentemente do éxito do recurso (art. 1.025, do CPC).

Conclui-se que o aresto ndo padece de qualquer vicio.

Por fim, em que pese o entendimento do embargado em suas
contrarrazdes, nao se verifica, por ora, o carater protelatério do presente recurso e, por
consequéncia, a aplicagdo da multa prevista no art.1026, §2°, do CPC.

Por esses motivos, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

DESEMBARGADOR MILTON FERNANDES DE SOUZA
Relator
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