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Recurso Especial Civel n°® 0268901-67.2019.8.19.0001
Recorrente: MG RODRIGUES TRANSPORTES LTDA. - ME
Recorrida: AMANDA DOS SANTOS LIMA E OUTROS

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1001/1006, com
fundamento no artigo 105, inciso III, “a” da Constituigdo Federal, interposto em
face dos acordaos da Sétima Camara Privado, assim ementados:

Responsabilidade Civil. Colisdo de veiculos. Perda do
controle da diregido do caminhdo. Culpa exclusiva de
terceiro. Auséncia de prova. Responsabilidade soliddria
ndo configurada. Danos morais. Juros de mora.
Responsabilidade extracontratual. Primeira apelagdo
parcialmente provida. Segundo apelo desprovido. 1. Nio
ha nulidade na r. sentenca. Foi oportunizado as partes
que se manifestassem em provas, ndo havendo a
segunda apelante demonstrado a essencialidade da
oitiva dos policiais rodovidrios federais. 2.
Pondera-se que tudo o quanto apuraram no dia do
acidente estd relatado no BRAT, ndo havendo os agentes
presenciado o momento do abalroamento, de modo que
tampouco poderiam confirmar a narrativa de que teria
havido a crucial participagio de um tixi o acidente. 3.
Abstraida  a  discussio acerca da natureza da
responsabilidade da empresa transportadora de carga,
certo é que, no caso vertente, é inquestiondvel a culpa do
preposto da transportadora. 4. No caso em apreco, muito
embora alegue a segunda recorrente que o acidente foi
ocasionado por um tdxi, que teria feito manobra abrupta,
ndo hd isengdo de sua responsabilidade. 5. Sobre nio ter
sido tal fato provado, a jurisprudéncia paitria é no sentido
de que, havendo conduta volitiva do agente, ainda que se
depare com situagdo de perigo, incumbe-lhe, na condigio
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de causador direto do dano, responder perante o dono do
veiculo abalroado. 6. De outro lado, ndo se verifica a
responsabilidade da empresa que vendeu a carga se ndo é
responsdvel pelo transporte. Nao hd qualquer prova de
que o veiculo lhe pertencesse, que estivesse a seu servigo
ou que o motorista fosse seu preposto. 7. Danos morais
configurados. Valor indenizatorio que ndo merece reparo.
8. Em se tratando de responsabilidade extracontratual, os
juros de mora incidem desde a data do evento lesivo -
14.12.2018. 9. Primeira apelacio a que se da parcial
provimento. Desprovimento do segundo recurso.

Embargos de Declaragio. Embargos desprovidos. 1.
Auseéncia de erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade no
acorddo. 2. Embargos de Declaragio a que se nega
provimento.

Inconformada, em suas razdes recursais, a parte recorrente alega
violacdo aos artigos 361, 357, I e 385 do CPC. Alega ainda violagao aos artigos 186
e 187 do Cédigo Civil.

Sustenta que a parte recorrida nao fez prova dos fatos constitutivos de
seu direito e que houve cerceamento de defesa. Defende o retorno dos autos para
a primeira instancia para producdo de prova oral.

Contrarrazoes f1s.1024 /1027 e 1029/1053.

E o brevissimo relatorio.

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tao somente
reanalise fatico-probatéria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do
REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes
em que delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-
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probatéria, soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece trinsito o
recurso especial, ante o veto da sumula 7-ST]J”.

Veja-se o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“Inicialmente, reitera-se que, ds fls. 970, houve
indeferimento da produgio de prova testemunhal. Acerca
da oitiva de testemunhas, dispoe o art. 443 CPC:

“Art. 443. O juiz indeferird a inquirigdo de testemunhas
sobre fatos: I - jd provados por documento ou confissio da
parte; II - que so por documento ou por exame pericial
puderem ser provados.”

A mera insatisfacio da embargante com a negativa de
oitiva das testemunhas ndo procede, porquanto
determinou o juizo a producgio da prova da seguinte
forma - fls. 385:

“No que tange aos pedidos de oitiva de testemunhas,
autorizo que as partes juntem aos autos os termos de
depoimentos das pessoas que gostariam que de pusessem
em Juizo, com sua qualificacdo, copia de documento de
identidade e relagio com as partes, tendo em vista a
impossibilidade de realizagio de atos presenciais diante
da pandemia, devendo ser dada vista a parte contriria.”

Por outro lado, as fls. 644, a propria parte afirmou que os
policiais chegaram ao local apds o acidente. Logo, nio
presenciaram os fatos, tendo os agentes registrado tudo
sobre o que tiveram conhecimento do ocorrido, de modo
que suas declaracoes jd se encontram nos documentos
juntados as fls. 71/79.”

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nédo
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merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula do
Superior Tribunal de Justica, j4 acima transcrito.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PROVA TECNICA. INDEFERIMENTO. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ST]J.
PLANO DE SAUDE. CANCER. TRATAMENTO.
COBERTURA. NATUREZA DO ROL DA ANS.
IRRELEVANCIA. ANTINEOPLASICO. CUSTEIO.
POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83/ST]. DANOS
MORAIS. EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE
ALCANCE  NORMATIVO DOS  ARTIGOS
INDICADOS. SUMULA N. 284/STF. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO. IMPUGNAGCAO.
AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o
acorddo recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questoes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argqumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Para a jurisprudéncia do STJ], o julgador pode
determinar as provas pertinentes d instrugdio do processo,
bem como indeferir aquelas consideradas iniiteis ou
protelatorias, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento do juiz (CPC/2015, art.
370, caput e pardgrafo vinico). Precedentes.
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21. A Corte de origem afastou o alegado
cerceamento de defesa, assentando a impertinéncia
da prova pericial para a solugdo da controvérsia.
Modificar tal entendimento exigiria nova andlise
do conjunto probatorio dos autos, medida invidvel
em recurso especial.

3. Tratando-se de terapia oncoldgica, hd apenas uma
diretriz na resolugio normativa da Agéncia Nacional de
Saude Suplementar - ANS para o custeio de
medicamentos, motivo pelo qual € irrelevante a discussio
da natureza taxativa ou exemplificativa de seu rol de
procedimentos. Precedentes.

4. Os planos de satide possuem o dever de cobertura de
antineopldsicos orais utilizados em tratamento contra o
cancer.

Precedentes.

4.1. O Tribunal de origem determinou o custeio, pelo
plano de saiide, do antineoplisico necessirio ao
tratamento, conforme a prescricio médica, o que nio
destoa do entendimento desta Corte Superior.

5. Inadmisstvel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a
jurisprudéncia do ST] (Stumula n. 83/ST]).

6. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF,
a fundamentacio recursal que alega violagio de
dispositivos legais cujo contetido juridico ndo tem alcance
normativo para amparar a tese defendida no recurso
especial.

7. O recurso especial que ndo impugna fundamento do
acorddo recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser
admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.647.713/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
18/11/2024, D]e de 22/11/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
VIA  FERREA. ATROPELAMENTO. DANO
MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE.
FALTA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA N. 284
DO STF. LEI  ESTADUAL. NAO
ADMISSIBILIDADE PELA ALINEA "C". VALOR
DA INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
SUMULA N. 7/ST]. ALEGACOES DISSOCIADAS
DO FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
DECISAO MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso especial fundamentado na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicagdo
dos dispositivos legais que supostamente foram objeto de
interpretacio divergente. Ausente tal requisito, incide a
Sumula n. 284/STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de
questoes que impliquem revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos (Siimula n. 7 do ST]).
3. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisorio
ou exorbitante o valor da indenizagio por danos morais
arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta Corte
permite o afastamento do referido dbice, para possibilitar
a revisdo. O valor estabelecido pelo Tribunal de origem
ndo se mostra desproporcional, a justificar sua
reavaliagdo em recurso especial.

4. E inadmissivel o recurso especial que nio rebate
fundamento do acordio recorrido, trazendo alegagoes
dissociadas do decidido pelo Tribunal de origem.
Incidéncia das Stimulas n. 283 e 284 do STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no REsp n. 1.840.095/R], relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
10/8/2020, DJe de 14/8/2020.)

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos

fundamentos desta que lhes sao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, na forma
da fundamentagdo supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 11 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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