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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023087-09.2025.8.19.0000

Agravante: HLX EMPREENDIMENTOS LTDA
Agravado: MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO
Origem: Juizo de Direito da 1* Vara Civel da Comarca de Nova Friburgo

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. LICITACAO NA MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE GENEROS
ALIMENTICIOS. DEFERIMENTO DE TUTELA ANTECIPADA. RECURSO DO
CONTRATADO. DESPROVIMENTO.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutéria que em acéao de
obrigacao de fazer para compelir ao contratado a fornecer géneros alimenticios,
conforme licitacao, deferiu a tutela antecipada.

II. Questao em discussao

2. A questao consiste em saber se, nos limites estreitos da espécie recursal e no
plano da cognicdo sumaria e provisoria, a decisdo liminar atende, ou ndo, aos
requisitos legais que a autorizam, a fumaca do bom direito e o risco de seu
perecimento.

III. Razoes de Decidir

3. A parte ré, ora agravante, ndo nega que surtiu vencedora em contrato de
Registro de Precos para a contratacdo de empresa especializada para o
fornecimento de géneros alimenticios para atender as necessidades da CAIVS -
Casa de Acolhimento Institucional Vila Sorriso, mediante licitacdo na modalidade
pregao eletronico, na forma do art. 28, I, da Lei n°® 14.133/2021.

4. Nos casos com risco de prejuizo irreparavel, bem como no sopeso de interesses
envolvidos, assim como em presenca da situacdo excepcional, ha de prevalecer a
protecdo aos direitos fundamentais, constitucionalmente protegidos, dai que
presentes os requisitos autorizadores da medida.

S. Tem aplicacao a orientacao contida no verbete n° 59, da Simula deste Tribunal
de Justica nos termos seguintes: “Somente se reforma a decisdo concessiva ou ndo
da tutela de urgéncia, cautelar ou antecipatoéria, se teratoldégica, contrdria a lei,
notadamente no que diz respeito a probabilidade do direito invocado, ou a prova dos
autos”.

6. Presentes os requisitos do art. 300 do CPC.

7. Nao se ha de cogitar de violacdo aos principios do contraditério e da ampla
defesa, garantias constitucionais do estado democratico de direito (CF/88, art. 5°,
LV).

8. Os fundamentos recursais nao podem ser acolhidos. Higidez da decisao
vergastada.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso de instrumento desprovido.
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Dispositivos relevantes citados: CF /1988, artigos 1°, 5°, capute LV, 18, 37, capute

196; CPC, art. 300; Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021, art. 28, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, verbete 59.

ACORDAO

Vistos e examinados estes autos, ACORDAM os Desembargadores
da Nona Camara de Direito Puablico do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE, em conhecer e negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do relator.

VOTO DO RELATOR

Presentes as condicoes recursais (legitimidade e interesse) e os
pressupostos legais (6rgao investido de jurisdicao, capacidade recursal das

partes e regularidade formal - forma escrita, fundamentacao
tempestividade), o agravo deve ser conhecido.

€

A inicial da acao primitiva (proc. n°® 0812619-70.2024.8.19.0037)
narra que o Municipio autor promoveu processo licitatério, por solicitacao
da Secretaria Municipal de Assisténcia Social, Direitos Humanos, Trabalho
e Politicas Publicas para a Juventude, através do Pregao Eletronico n°
90.046/2024, na data de 24 de abril de 2024 (processo administrativo n°
34222 /2023), objetivando a contratacdo de empresa especializada para o
fornecimento de géneros alimenticios para atender as necessidades da
CAIVS - Casa de Acolhimento Institucional Vila Sorriso, pelo periodo de 01
(um) ano, sendo certo que a ré apresentou a melhor proposta para a

entrega dos itens objeto da licitacao.

Explica que, vencedora, a parte ré assinou a Ata de Registro de
Precos n° 165/2024 na data de 14 de junho de 2024, no valor de R$
112.911,20 (cento e doze mil, novecentos e onze reais e vinte centavos),

ocasiao em que se vinculou ao fornecimento dos itens indicados.

Conta que a empresa procedeu a entrega de determinados itens
no quantitativo solicitado, sendo certo que ainda resta pendente um saldo
no importe de R$ 87.974,47 (oitenta e sete mil, novecentos e setenta e
quatro reais e quarenta e sete centavos), valido até 16/06/2025, razao pela
qual a Administracao efetuou nova requisicao dos itens constantes da Ata
de Registro de Precos n°® 165/2024, de acordo com a quantidade

necessaria. Descreve que a empresa ré nao efetuou a entrega dos itens.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
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interlocutoria proferida em acao de obrigacao de fazer, que deferiu o pedido
de tutela de urgéncia em favor do Municipio autor (processo principal n°
0812619-70.2024.8.19.0037 - PJE).

Nos limites estreitos da espécie recursal, no plano da cognicao
sumaria e provisoria, ha de se perquirir se a decisdo liminar atende, ou
nao, aos requisitos legais que a autorizam — a fumaca do bom direito e o
risco de seu perecimento. Se presentes os respectivos requisitos, € de dever
juridico deferi-los; se ausentes, impoe-se-lhe o seu indeferimento.

Respeitados tais lindes, sem razao a parte recorrente.

O artigo 37, I, da Constituicao Federal baliza o exame do caso em
lide, ao dispor que “a administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia”.

A Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, dispde sobre o regime de
licitacoes e contratos administrativos.

No controle judicial dos atos administrativos, cabe ao Poder
Judiciario o exame de sua legalidade e legitimidade - juridicidade -,
levando-se em consideracao os direitos e garantias fundamentais (CR/88,
art. 5°, caput), sob pena de violacdo ao principio da separacao de poderes
(CF/88, art. 18). Todos os orgaos da administracdo publica devem
obediéncia ao principio da legalidade (CF/88, art. 37, caput), significando
que o administrador s6 pode atuar na conformidade da ordem juridica e
segundo os seus parametros. E dever institucional do Judiciario, assim
como de todos os poderes da Republica, zelar pela efetividade dos direitos
individuais e sociais fundamentais (art. 6°).

Os artigos 1°, 5°, caput e 196, da Constituicao Federal balizam o
exame do caso em lide, ao dispor que:

(a) Art. 1° - A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado Democrdtico de Direito e tem como fundamentos: (...) III - a dignidade
da pessoa humana;

(b) “Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade {...)".
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A parte agravante nao nega que surtiu vencedora em contrato de
Registro de Precos para a contratacdo de empresa especializada para o
fornecimento de géneros alimenticios para atender as necessidades da
CAIVS - Casa de Acolhimento Institucional Vila Sorriso, mediante licitacao
na modalidade pregao eletronico, na forma do art. 28, I, da lei de regéncia
(id. 163673490, da acao principal):

CONTRATANTE (UASG)
985867

OBJETO B
REGISTRO DE PRECOS para futura e eventual CONTRATACAQO de empresa

especializada para o fornecimento de Géneros Alimenticios para atender as
necessidades da CAIVS — Casa de Acolhimento Institucional Vila Sorriso,
conforme condi¢cdes, especificacdes, exigéncias e estimativas estabelecidas
nos autos, bem como nas demais clausulas deste instrumento, pelo periodo
de 01 (um) ano.

Nao se ha de acolher os argumentos recursais. Nos casos com
risco de prejuizo irreparavel, bem como no sopeso de interesses envolvidos,
assim como em presenca da situacdo excepcional, ha de prevalecer a
protecao aos direitos fundamentais, constitucionalmente protegidos, dai
que presentes os requisitos autorizadores da medida.

Dos argumentos deduzidos pelas partes e da prova até aqui
entranhada, bem como em presenca desse cenario processual e consoante
os documentos que instruem a demanda, extrai-se que o conjunto
probatorio até aqui entranhado € suficiente a recepcao, na medida em que
contém indicios minimos para a verificacao da existéncia, ou nao, de
violacao aos direitos fundamentais a vida, a dignidade da pessoa humana e
a saude.

Dentre as atribuicoes fundamentais do Estado estao a garantia da
soberania nacional, promocao e efetivacao dos direitos econdémicos, sociais,
a saude, culturais, garantia da preservacdo do meio ambiente, bem como
busca ao atingimento dos direitos fundamentais.

Nada obstante os argumentos do recorrente, os elementos
constantes dos autos recomendam, em sumaria cognicdo, a manutencao da
interlocutoria porque se trata de proteger direito fundamental, bem como
de preservar a dignidade. A protecao constitucional € composta por normas
que nao sao meras orientacoes politicas, mas sim normas juridicas que
criam obrigacoes positivas para a Administracao Publica, notadamente no
tocante a dignidade da pessoa humana.
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Em presenca desse cenario-fatico processual e a vista do até aqui
processado, a liminar foi deferida na presenca dos requisitos que a
autorizam.

Compulsando os autos, verifica-se que estao presentes os
elementos capazes de demonstrar a existéncia dos requisitos exigidos para
a concessao da tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do CPC,
mormente em se considerando que restou evidenciada probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Vale ressaltar a orientacao contida no verbete n° 59, da Sumula
deste Tribunal de Justica nos termos seguintes:

“Somente se reforma a decisdo concessiva ou ndo da tutela de urgéncia,
cautelar ou antecipatoria, se teratoldgica, contrdria a lei, notadamente no
que diz respeito a probabilidade do direito invocado, ou a prova dos
autos”.

Nao se ha de cogitar de violacdo aos principios do contraditoério e
da ampla defesa, garantias constitucionais do estado democratico de direito
(CF/88, art. 5°, LV), em face do disposto no art. 37, caput da Constituicao
da Republica, regente da espécie em todas as esferas da federacao — “a
administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerda aos principios

de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia’.

Cabe destacar que os demais fundamentos trazidos em sede de
agravo de instrumento, relativas ao mérito da pretensdo deduzida no
processo principal, notadamente a alegada escassez de produtos na regiao,
e a alegada alta descontrolada dos precos, bem como o pedido de rescisao
contratual, s6 poderdao ser analisadas no curso do processo, com dilacao
probatoria; cenario cujo esclarecimento demanda o exercicio do
contraditorio, observado o devido processo legal.

No mesmo sentido o parecer ministerial (pasta 89 do Al):

“(...) Trata-se de agravo de instrumento objetivando a reforma da decisdo
que deferiu o pedido de tutela proviséria de urgéncia para que a ré que
cumpra rigorosamente suas obrigacées de fornecimento de produtos no
prazo contratualmente estabelecido e que forneca os produtos que lhe
foram solicitados pelo autor em cinco dias, tudo sob pena de pagamento
de multa didria de R$ 500,00, limitada a R$ 5.000,00, por cada
descumprimento.
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Estdo presentes os requisitos do art. 300 do Cédigo de Processo
Civil autorizadores do deferimento da tutela de urgéncia, vejamos:

Com efeito, conforme narra a exordial, a parte autora, através do
Pregdo Eletronico n° 90.046/2024, na data de 24 de abril de 2024
(processo  administrativo n° 34222/2023), promoveu  processo
licitatoério objetivando eventual contratacdo de empresa especializada
para o fornecimento de géneros alimenticios para atender as
necessidades da CAIVS - Casa de Acolhimento Institucional Vila
Sorriso, pelo periodo de 01 (um) ano. A ré apresentou a melhor
proposta para a entrega de variados itens constantes do Termo de

Referéncia, assinando a Ata de Registro de Precos, vinculando-se ao
futuro fornecimento dos itens indicados na peca inaugural.

Incontroverso nos autos que a empresa ré ndo efetuou a entrega dos itens
correspondentes ao fornecimento da proteina animal e informou a
impossibilidade de entrega nas condigcées contratadas em razdo da alta
descontrolada dos precos.

A seu turno, observa-se a contratada ndo comprovou a ocorréncia de caso
fortuito ou forca maior, capaz de comprometer a perfeita execugdo do
contrato. Frise-se que, desde a assinatura da Ata de Registro de
Precos, era sabedora das condicoes e especificacdes do contrato. Ndao
pode, portanto, a Administracdo Publica ser prejudicada por falhas
em eventual processo logistico entre o contratado e terceiros, em especial,
considerando que o descumprimento contratual causa prejuizos as
criancas e adolescentes acolhidos na Casa de Acolhimento Institucional
Vila Sorriso.

Presentes, portanto, o fumus boni iuiris e o periculum in mora, agiu com
acerto o magistrado a quo ao deferir a tutela de urgéncia, ndo merecendo
qualquer reparo a decisdo agravada.

Pelo exposto, o Ministério Publico, por esta Procuradoria de Justica,
manifesta-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

Feitas tais consideracdes, tem-se que nenhum reparo deve ser
feito na decisao agravada.

Por estas razoes, voto pelo conhecimento e nao provimento do
agravo interposto, mantendo-se a decisdao agravada por seus proprios
fundamentos.

Rio de Janeiro, 09 de julho de 2025.

CLAUDIO DELL ORTO
DESEMBARGADOR RELATOR
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