A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E R Sexta Camara Criminal

HABEAS CORPUS

N° 0056738-95.2026.8.19.0000

IMPETRANTE: Dra. LEILA CAIXEIRO OMARI (DP)

PACIENTE: GILVAN DIAS DE MIRANDA

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DE DIREITO DA 112 VARA CRIMINAL

DA COMARCA DA CAPITAL/RJ
RELATOR: DES. MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA
FERREIRA

DECISAO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado em
favor de GILVAN DIAS DE MIRANDA apontando como autoridade coatora
o JUIZO DE DIREITO DA 112 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA
CAPITAL/RJ.

Alega a impetrante que o constrangimento ilegal decorre da
auséncia de fundamentacao concreta e idonea da decisdo que manteve a
prisao preventiva.

Acerca dos fatos, narra que: “(a) o paciente foi preso em flagrante em
08 de julho de 2026, pela suposta pratica dos crimes de receptacdo simples e ameacga,
tipificados no artigo 180, caput, e no artigo 147, ambos do Cdédigo Penal; (b) Segundo o
registro de ocorréncia, policiais militares atenderam a chamado na Estrada do
Camboata, n° 1575, no bairro de Ricardo de Albuquerque, local em que o paciente havia
sido contido por populares sob a acusacgdo de estar na posse do veiculo automotor VW
Polo Track, placa SSY8H?22, objeto de roubo pretérito ocorrido em 20 de abril de 2026;
(c) Em audiéncia de custddia realizada em 10 de julho de 2026 na Central de Audiéncia
de Custoédia da Capital, a priséao flagrancial foi convertida em preventiva com fundamento
na garantia da ordem publica e na aplicagdo da lei penal; (d) A exordial acusatoria foi
recebida, oportunidade na qual o juizo manteve a custodia cautelar com fundamento na
gravidade concreta dos fatos, o receio de evasdo e a anotagdo penal pretérita com
processo suspenso nos termos do artigo 366 do Codigo de Processo Penal”.
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Sobre a auséncia do periculum libertatis, narra em sintese: “(e) o
paciente é tecnicamente primario conforme a Folha de Antecedentes Criminais oficial (ID
296072727), a qual registra arquivamento por auséncia de justa causa em 2010
(Anotagéo 1), absolvigdo em 2016 com base no artigo 386, VII, do CPP (Anotagéo 4) e
extingdo sem resolugdo de mérito em 2021 (Anotagdo 3); (f) o unico registro
remanescente, relativo a feito de 2015 suspenso pelo artigo 366 do CPP, ndo
consubstancia elemento idéneo para presumir risco de fuga ou periculosidade social
atual, maxime por possuir endereco fixo e qualificagdo formal comprovada nos autos (ID
293867417).

Aponta, ainda, ofensa aos principios da homogeneidade e
proporcionalidade. Sustenta que, por se tratar de crimes apurados sem o
emprego de violéncia fisica, e ostentando o paciente primariedade e
circunstancias judiciais favoraveis, eventual condenacéo final resultara em
fixacdo de pena corporal em patamar reduzido e cumprimento em regime
prisional aberto. Destarte, mostra-se desproporcional a manutencao da
custddia cautelar em regime fechado durante o curso da instrugéo criminal.

Defende, por fim, a suficiéncia e adequacdo das medidas
cautelares alternativas.

Requer a concessdo da medida liminar para suspender a eficacia
do decreto preventivo e revogar a prisdo preventiva, com a imediata
expedicdo de alvara de soltura, com ou sem a fixacdo de cautelares do
artigo 319 do Codigo de Processo Penal, com a confirmagao no mérito a fim
de assegurar ao paciente o direito de responder ao processo em liberdade.

E O RELATORIO. DECIDO.

A competéncia para o julgamento sobre a legalidade ou a
necessidade da prisdo € do érgao colegiado, somente sendo possivel a sua
antecipacao provisoria pelo Relator nas hipoteses de flagrante ilegalidade,
0 que nao se verifica neste caso.
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A prisao em flagrante foi convertida em prisdo preventiva, em sede
de Audiéncia de Custddia, para a garantia da ordem publica e aplicacao
da lei penal, mediante a seguinte fundamentacgéo (id. 293867417):

“Trata-se de auto de prisdo em flagrante lavrado pela d. autoridade
policial, constando o ora custodiado como suposto autor do
crime descrito no art. 180 e 147 do Cédigo Penal.

Consta do registro de ocorréncia e das pegas que instruem o
flagrante que, no dia 08 de julho de 2026, por volta das 12h30min,
na Estrada do Camboata, n°® 1575, Ricardo de Albuquerque, Rio de
Janeiro, policiais militares em diligéncia encontraram o
custodiado Gilvan Dias de Miranda supostamente na posse do
veiculo VW Polo Track, ano 2024, cor branca, placa SSY8H22,
o qual possuia registro de roubo anterior ocorrido no dia
20/04/2026 (R.O. 053-03161/2026).

Consta que o custodiado, supostamente acompanhado de
outros individuos, empurrava o veiculo roubado quando
colidiu contra outro automovel estacionado em frente a oficina
de propriedade de Marco Anténio Castro de
Barros Junior. Apés a colisdao, o custodiado supostamente
passou a retirar pegas do veiculo Polo Track e do automével
atingido, armazenando-as em um terceiro veiculo arrombado.
Ao ser confrontado, o custodiado supostamente fugiu,
retornando posteriormente para recolher as pegas.

Por fim, por volta das 12h00min, o custodiado supostamente
retornou ao local utilizando uma balaclava e portando uma
barra de ferro, passando a ameacgar a vitima Marco Anténio
Castro de Barros, ocasiao em que foi contido por populares
até a chegada da guarnigao policial.

Consta do auto de apreensao: i) Veiculos: 01 Automével VW
Polo, cor branca, ano 2024, placa SSY8H22, chassi
9BWAGSR18RT047173.

(...)
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Destarte, no presente caso, a propria dindmica da prisao em
flagrante evidencia a materialidade do delito e a presenca de
indicios de autoria ou participagdo, destacando-se que 0s
relatos dos policiais sdo coerentes interna e
externamente. Ademais, encontram correspondéncia a partir da
apreenséo do veiculo VW Polo Track que consta com registro de
ocorréncia de crime patrimonial anterior.

Evidenciado, pois, o fumus comissi delicti.

No tocante ao periculum libertatis, conquanto o crime de
receptacdo imputado ao custodiado seja, em sua descri¢do tipica,
despido de violéncia ou grave ameaga a pessoa, ndo é possivel
desconsiderar o contexto fatico concreto em que se desenvolveu o
flagrante, o qual fornece elementos informativos - proprios desta
fase de cognigdo sumaria - que indicam a inser¢gdo do custodiado
em dinédmica delitiva consideravelmente mais grave do que a mera
tipicidade formalmente imputada.

Mister consignar que o veiculo que estaria supostamente em
posse do ora custodiado foi identificado, por meio de consulta,
como produto de roubo praticado no dia 20/04/2026, ha menos
de trés meses antes do presente flagrante, circunstancia que
deve ser considerada no juizo de periculosidade social,
especialmente diante do curto lapso temporal em relagao ao
crime anterior. O roubo originario foi praticado mediante grave
ameaca exercida com emprego de arma de fogo por trés elementos
na Via Light.

Malgrado a imputagdo atual seja de receptacdo e ameacga, o
curto intervalo de tempo nao permite descartar, de plano, um
possivel envolvimento mais direto do custodiado com a cadeia
criminosa que subtraiu o bem, somando-se a isso o fato de
que o custodiado supostamente agiu com extrema ousadia ao
retornar ao local do fato utilizando uma balaclava e portando
uma barra de ferro para ameacgar a vitima Marco Anténio
Castro de Barros, demonstrando comportamento violento e
intimidador.

4 AGM






PJER

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Sexta Camara Criminal

Para além disso, é notério que significativa parcela dos crimes de
furto e roubo somente se viabiliza na medida em que os agentes
conseguem conferir destinagdo econémica aos bens subtraidos,
notadamente por meio de sua inser¢do no mercado ilicito, mediante
a atuacdo de receptadores. A receptacdo, portanto, ndo constitui
mera infragdo acessoria, mas elemento essencial para a
manutencgéo e o estimulo de toda a cadeia criminosa que envolve
a subtragdo patrimonial.

No que tange ao histérico de ocorréncias do custodiado, a
FAC revela que Gilvan Dias de Miranda possui outro registro,
também pelo delito de receptagcao, cujo processo encontra-se
suspenso nos termos do artigo 366 do Cédigo de Processo
Penal, aguardando a localizagdo do entao denunciado para
citagcdo. A suspensdo do processo pelo artigo 366 do CPP
evidencia que o custodiado supostamente se esquivou do
chamado da Justica, permanecendo em local incerto e nao
sabido, o que demonstra o fundado risco de que, em liberdade,
venha a frustrar a aplicagao da lei penal.

As circunstancias do suposto delito, aliada a suspenséo
processual pela ndo localizacdo do custodiado em acdo penal
anterior, demonstram que as medidas cautelares diversas da
prisdo se revelam insuficientes e inadequadas para garantir a
ordem publica e assegurar a aplicagao da lei penal.

(---)
Aplica-se ao caso, justamente, os incisos | do art. 312, §3°, CPP.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, HOMOLOGO O FLAGRANTE, INDEFIRO OS
PEDIDOS DE RELAXAMENTO DA PRISAO E DE LIBERDADE
PROVISORIA e CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE DE GILVAN DIAS DE MIRANDA EM PRISAO

PREVENTIVA, como forma de garantia da ordem publica e COMQ==!
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garantia da aplicagcédo de lei penal, nos termos do artigo 312 do
CPP..”. (grifos nossos)

Recebida a denuncia (Id. 295899377), o pedido de revogacéo da
prisdo preventiva foi indeferido (id. 300058347), como se pode observar:

“(..)

No caso concreto, o fumus commissi delicti permanece evidenciado
pelos elementos de informagao ja colhidos durante a investigacao,
os quais deram suporte ao recebimento da denuncia.

Conforme narrado na peca acusatoria, ha indicios de que o acusado
conduzia, ocultava e desmontava veiculo automotor cuja origem
ilicita conhecia, sendo referido bem produto de roubo anteriormente
registrado. Ha, ainda, elementos indicando que, posteriormente, o
denunciado teria retornado ao local dos fatos utilizando balaclava
para ocultagao do rosto e portando uma barra de ferro, ocasiao em
que teria ameacgado a vitima Marco Antonio Castro de Barros.

O periculum libertatis igualmente permanece presente.

Com efeito, as circunstancias concretas dos fatos revelam especial
gravidade da conduta atribuida ao acusado. Conforme consta dos
autos, apos ser inicialmente confrontado pelas vitimas, o denunciado
teria retornado ao local em mais de uma oportunidade, culminando com
comportamento intimidatério mediante utilizagcdo de balaclava e porte de
barra de ferro, circunstancias que evidenciam risco concreto a ordem
publica e recomendam a manuteng¢éo da segregacgédo cautelar.

Também subsistem razbes relacionadas a garantia da aplicagcgo da lei
penal. Conforme destacado pelo Ministério Publico, a Folha de
Antecedentes Criminais do acusado registra acdo penal
anteriormente suspensa nos termos do art. 366 do CPP em razao da
nao localizagao do réu para citagao, circunstancia que demonstra, em
Juizo de cognigcdo sumaria proprio desta fase processual, risco concreto
de futura evaséo e de comprometimento da persecug¢éo penal.
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As alegacbes defensivas relativas a primariedade e aos bons
antecedentes nao afastam a necessidade da custddia cautelar, uma vez
que circunsténcias pessoais favoraveis, isoladamente consideradas, ndo
impedem a decretagcdo ou manutengdo da prisdo preventiva quando
presentes elementos concretos que demonstrem sua
imprescindibilidade.

Do mesmo modo, a invocagdo do principio da homogeneidade n&o
autoriza a revogagdo da prisdo preventiva no presente momento
processual, porquanto eventual prognéstico quanto ao regime de
cumprimento de pena pressupde analise aprofundada de elementos que
somente poderdo ser examinados apos a instrugdo criminal e eventual
condenagéo.

Por fim, verifico que as medidas cautelares diversas da priséo previstas
no art. 319 do CPP revelam-se insuficientes para neutralizar 0s riscos
concretamente identificados, sobretudo diante da necessidade de
resguardar a ordem publica e assegurar a aplicagdo da lei penal.
Inexistindo alteracdo relevante do quadro fatico-juridico que ensejou a
conversao da prisdo em flagrante em preventiva, permanecem integros
os fundamentos anteriormente reconhecidos.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de revogacao da prisao
preventiva, mantendo a custodia cautelar de GILVAN DIAS DE
MIRANDA, por persistirem os fundamentos previstos no art. 312 do
Coddigo de Processo Penal.” (grifos nossos).

As referidas decisbes encontram-se lastreadas em fundamentos
concretos e aptos a, por si s0, justificar a custddia cautelar do paciente, nos
moldes do artigo 312, caput e §3° | do Cddigo de Processo Penal,
principalmente neste primeiro momento de analise liminar.

No caso em tela, sem qualquer adiantamento do mérito da
demanda, n&o se vislumbra de plano a presenca dos requisitos necessarios
a concessdao da medida liminar, quais sejam, o fumus boni iuris e o
periculum in mora, razao pela qual INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.
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Dispenso as informagdes, pois os autos de processo principal
estao disponiveis para consulta no sistema eletrénico.
A Procuradoria de Justica.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2026.

MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA FERREIRA
DESEMBARGADOR RELATOR
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