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Apelante: THIAGO AVILA MAGALHAES

Apelado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Relatora: DES. CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. TAXA DE REBOQUE E DEPOSITO - DETRO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECISAO
INTERLOCUTORIA, QUE REJEITOU A EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE APRESENTADA.
INCONFORMISMO DO CREDOR. INTERPOSICAO DE
APELACAO. EXECUCAO QUE NAO FOI EXTINTA.
DECISAO RECORRIVEL POR AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 1.009 E
1.015, DO CPC/15. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. ERRO
GROSSEIRO. PRECEDENTE DO STJ E TJRJ. RECURSO
NAO CONHECIDO.

ACORDAO

}Iisto§, relatados e discutidos estes autos de
APELACAO CIVEL N.° 0021812-64.2022.8.19.0021, entre
as partes acima mencionadas.

Acordam os Desembargadores que compdéem a 6%
Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em NAO CONHECER do recurso, nos termos do
voto da Desembargadora Relatora.

Rio de Janeiro, de de 2025.
CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA
Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Trata-se de execucao fiscal, inicialmente,
ajuizada por Estado do Rio de Janeiro em face de,
Thiago Avila Magalhaes, visando receber o valor dos
créditos tributarios, referentes a taxa de reboque e
deposito, conforme descricao na certidao de divida
ativa (indexador 4), que instrui a propria execucao
fiscal.

A decisao interlocutoria, no indexador 88,
proferida pelo Juiz da Central da Divida Ativa da
Comarca de Duque de Caxias, Luiz Alfredo Carvalho
Junior, acolheu em parte a excecao de pré-
executividade, nos seguintes termos:

“Codigo Tributario Nacional, em seu artigo
173, I, o quinquénio decadencial comecara do
primeiro dia do ano seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado, o que
significa a partir de 01/2017 para o débito
constituido definitivamente em 2016.

Assim, tal prazo findar-se-ia em 1° de janeiro de
2022, eis que o Fisco possui, repita-se, o prazo
decadencial de cinco anos para constituir
definitivamente o crédito tributario, partindo-se
do primeiro dia do exercicio seguinte da
ocorréncia do fato gerador, conforme art. 173 do
CTN, in verbis:






Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extinguisse apos
S (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

Dessa forma, ndo ha que se falar em decadéncia
da constituicao do crédito tributario, eis que
nao extrapolado o prazo de cinco anos entre
a possibilidade de constituicado do crédito
(exercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador)
e a sua efetiva constituicao através do inicio do
processo administrativo fiscal, instaurado no
ano de 2021.

rejeito excecao.”

Inconformado, o executado interpos recurso
de apelacao, no qual sustenta, em sintese, que quando
proposta a acao, bem como determinada a citacao pelo
juiz de direito, a divida ja se encontrava previamente
prescrita, devendo, portanto a execucao ser extinta.
Requer a reforma da presente decisao para que seja
declarada a prescricao do crédito tributario e,
consequentemente, a extincao da execucao.

Contrarrazoes, apresentadas pelo devedor no
indexador 131.

E O RELATORIO. PECO DIA.
Rio de Janeiro, de de 2025.

CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA
Desembargadora Relatora
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VOTO

O recurso € tempestivo, sendo, necessario,
contudo, apreciar os requisitos de admissibilidade.

Trata-se de execucao fiscal, inicialmente,
ajuizada por Estado do Rio de Janeiro em face de,
Thiago Avila Magalhaes, visando receber o valor dos
créditos tributarios, referentes a taxa de reboque e
deposito, conforme descricao na certidao de divida
ativa (indexador 4), que instrui a propria execucao
fiscal.

Como cedico, a decisao que acolhe excecao de
pré-executividade, em parte, nao encerrando
totalmente a execucao, tem natureza interlocutoria,
devendo, portanto, ser impugnada através de agravo
de instrumento, consoante disposto nos arts. 203,
1.009 e 1.015, do CPC/ 15, ora transcritos:

“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz
consistirao em sentencas, decisoes
interlocutorias e despachos.

§1°. Ressalvadas as disposicoes expressas dos
procedimentos  especiais, sentenca € o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execucao.






82°. Decisao interlocutoria é todo
pronunciamento judicial de natureza decisoria
que nao se enquadre no

8§3°. Sao despachos todos os demais
pronunciamentos do juiz praticados no
processo, de oficio ou a requerimento da parte.”

“Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao.”

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra
as decisoes interlocutoérias que versarem sobre:

(...)

Paragrafo unico. Também cabera Agravo de
Instrumento contra decisdes interlocutorias
proferidas na fase de liquidacao de sentenca ou
de cumprimento de sentenca, no processo de
execucao e no processo de inventario.”

Evidente, portanto, que nao se trata de
decisao terminativa, pois o magistrado de primeiro
grau rejeitou a excecao de pré-executividade
apresentada pelo executado, determinando o
prosseguimento da execucao fiscal.

Deste modo, se mostra inaplicavel o principio
da fungibilidade recursal, por se tratar de erro
grosseiro, frente a expressa previsao legal.

Assim sendo, o recurso cabivel na presente
hipotese seria o agravo de instrumento, € nao o recurso
de apelacao.

Destaque-se  precedentes do  Superior
Tribunal de Justica que refletem o pacifico
posicionamento da Corte:

“Agint no REsp 146.0712/RS
Relator Ministro Napoleao Nunes Maia Filho






12 Turma do STJ
Julgamento em 09/03/2020

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXTINCAO PARCIAL DOS
EMBARGOS A EXECUCAO. DECISAO
INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL:
APELACAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO
INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Esta Corte Superior de Justica
possui entendimento consolidado de que a
decisdao que declara a inexigibilidade parcial da
Execucdo possui natureza interlocutoéria,
portanto, recorrivel mediante Agravo de
Instrumento, configurando erro grosseiro a
interposicao de apelacdo, o que inviabiliza a
aplicacao do principio da fungibilidade recursal
(REsp. 1.812.216/SC, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 1.7.2019). No mesmo sentido, os
seguintes precedentes: Aglnt no AREsp.
923.634/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
20.5.2019; REsp. 1.743.835/SP, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 26.11.2018;AgRg no
AgRg no AREsp. 75.732 /MG, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe 24.9.2013 e REsp.
1.138.871 /RO, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe
2.6.2010. 2. Agravo Interno da Empresa a que se
nega provimento.”

REsp 1812216 / SC - RECURSO ESPECIAL
2019/0091493-9

Relator Ministro HERMAN BENJAMIN

22 Turma do STJ

Data do Julgamento: 25/06/2019

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO PARCIAL. APELACAO INCABIVEL.
ERRO GROSSEIRO. ART. 475-M, § 3°, DO
CPC/1973. FUNGIBILIDADE RECURSAL
INAPLICAVEL. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ. PARCIAL CONHECIMENTO, APENAS
QUANTO A PRELIMINAR DE OMISSAO E, NESSE
PONTO, NEGACAO DE PROVIMENTO.

(...)






2. O Tribunal estadual assim decidiu (fls. 60-61,
e-STJ, grifou-se): "(...) O sentenciante reconheceu
a prescricao de parte do débito, qual seja, das
prestacoes vencidas em 2005 e 2006, subsistindo
a execucao atinente aos demais exercicios. Neste
passo, o togado determinou expressamente o
prosseguimento da expropriatoria apenas com
relacao aos anos de 2007 até 2010. Dessarte,
houve erronia no recurso manejado (...). Deveras,
tal ato judicial desafiava agravo de instrumento e
nao o apelo, conforme disciplinava o art. 475- M,
§ 3°, do Codigo de Processo Civil de 1973, em vigor
naquela oportunidade (...)". 3. A compreensao
sb6lida do STJ é de que a decisdao que declara a
inexigibilidade parcial da Execucdao possui
natureza interlocutoria, portanto, recorrivel
mediante Agravo de Instrumento, configurando
erro grosseiro a interposicao de apelacao, o que
inviabiliza a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal. Outrossim, nao sendo
extinta a acao fiscal, é evidente que a apelacao é
incabivel, como ocorreu no presente feito. (...) 5.
Recurso Especial parcialmente conhecido,
somente com relacao a preliminar de omissao, e,
nessa parte, nao provido.”

No mesmo sentido, oportuno destacar
precedentes da Corte Estadual:

Apelacao Civel. Execucao Fiscal. Municipio de
Sao Joao de Meriti. IPTU. Excecao de pré-
executividade. Rejeicao. Decisao recorrida que
nao poe fim ao processo, tratando-se de decisao
interlocutoria nao terminativa. Irresignacao da
Autora através da interposicdo de Apelacao.
Inadequacao da via eleita. Hipotese do artigo
1.015, inciso I, do CPC atacavel por Agravo de
Instrumento. Erro grosseiro que impede a
fungibilidade recursal. Manifesta
inadmissibilidade do recurso. Precedentes deste
Tribunal. Apelacdo nao conhecida. (TJ-RJ -
APELACAO: 00708147420178190054
2024001119139, Relator: Des(a). ROSE MARIE
PIMENTEL MARTINS, Data de Julgamento:
14/11/2024, QUINTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 16 CAMARA CIVEL), Data de
Publicacao: 27/11/2024)






APELACAO CIVEL. RECURSO MANEJADO
CONTRA DECISAO QUE REJEITOU EXCECAO
DE PREEXECUTIVIDADE E DETERMINOU
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO.
NATUREZA INTERLOCUTORIA. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. OCORRENCIA DE ERRO
GROSSEIRO. RECURSO QUE NAO SE
CONHECE. (TJ-RJ - APELACAO: 0259857-
29.2016.8.19.0001 202200198457, Relator:
Des(a). CARLOS AZEREDO DE ARAUJO, Data
de Julgamento: 14/05/2024, DECIMA QUARTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 9%
CAMARA CIVEL), Data de Publicacio:
16/05/2024)

Por tais fundamentos, voto no sentido de

NAO CONHECIMENTO do presente recurso de
apelacao.

Rio de Janeiro, de de 2025.

CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA
Desembargadora Relatora
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