A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

(*A I >8] Sétima Camara de Direito Privado

Apelacao Civel n°0800945-86.2023.8.19.0213

Apelante: ALICE DE AZEVEDO

Apelado: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A

Relator: DESEMBARGADOR ALCIDES DA FONSECA NETO

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA. ALEGACAO
DE COBRANCAS INDEVIDAS. LAUDO PERICIAL

CONCLUSIVO NO SENTIDO DA
REGULARIDADE DOS VALORES COBRADOS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

MANUTENCAO DO JULGADO. A fim de dirimir a
controvérsia acerca da regularidade ou ndo das
cobrangas na unidade de consumo do apelante, o
juizo a quo determinou a realizacdo de pericia no
local. Laudo pericial em que o i. experto concluiu
pela inexisténcia de erros na medicdo. Apelante
gue nado se desincumbiu de seu 6nus probatério,
conforme determina o art. 373, I, do CPC. Logo,
nao ha falar em error in procedendo ou in judicando
por parte do juizo a quo ao decidir, escorado nas
provas carreadas aos autos, pelaimprocedéncia da
pretensao autoral. Auséncia do dever de indenizar.
Precedentes. Majoracdo dos honorarios para R$
1.200,00, observada a gratuidade de justica.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da APELACAO CIVEL N°
0800945-86.2023.8.19.0213, em que figuram como apelante ALICE DE AZEVEDO
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Desembargadores que integram a c. Sétima Céamara de Direito Privado do e.
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO E VOTO

Cuidam os autos de apelagao interposta por ALICE DE AZEVEDO
para impugnar a sentenca de IE. 125688538-PJE, prolatada pela juiza de direito
Romanzza Roberta Neme, da Vara Civel da Comarca de Mesquita, cuja parte

dispositiva foi assim langada:

‘Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE todos os pedidos
formulados pela parte autora e revogo a tutela outrora deferida.
Face a sua sucumbéncia, condeno a autora ao pagamento das
custas processuais e dos honorarios advocaticios que fixo em
R$ 1.000,00 (mil reais), face ao disposto no paragrafo 8° do
artigo 85 do Novo Cddigo de Processo Civil, devendo ser

observada a gratuidade de Justica outrora deferida.”

Razobes recursais de IE. 126028629 -PJE, em que a parte apelante
sustentou a irregularidade na cobranga perpetrada pela apelada, bem como a
causacao de danos pela conduta ilicita da concessionaria. Requereu, com isso, a

reforma da sentencga a fim de se julgar procedentes seus pedidos iniciais.

Contrarrazbes de IE. 152638474-PJE, em que a apelada pugnou

pelo desprovimento do recurso em comento.

E O RELATORIO.

O recurso preenche o0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.
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A lide deve ser julgada & luz do Cédigo de Defesa do Consumidor ==~
uma vez que ha relacdo de consumo entre as partes, que firmaram contrato de
prestacdo de servicos de energia, sendo de cunho objetivo a responsabilidade da
concessionaria pelos defeitos relativos a prestacdo do servico, excepcionada tao
somente ante a prova de inexisténcia de falha, de culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro (artigo 14, § 3°, do Cddigo de Defesa do Consumidor). Oportuno

colacionar, nesse passo, o Enunciado Sumular n° 254 do TJRJ:

“Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor a relacao juridica

contraida entre usuario e concessionaria’.

Assim, nada obstante o inconformismo da apelante e as regras
protetivas do consumidor, acima mencionadas, fato é que, no caso em pareco, 0

recurso ndo merece prosperar.

Embora a responsabilidade da apelada seja objetiva, na forma dos
arts. 37, 8 6°, da CRFB, e 14, do CDC, necessario se faz a demonstracdo do ato
ilegal perpetrado pela concessionaria, bem como do nexo causal entre o dano

experimentado pela vitima e o referido ato.

Na espécie, a fim de se verificar o real consumo da residéncia do
apelante e a ocorréncia das alegadas cobrancas indevidas, o juizo a quo determinou
a realizacdo de pericia no local. Em seu laudo, o i. experto concluiu que (IE.
77711210-PJE):

“Diante das informagbes e documentos acostados nos autos, da

andlise de seus conteldos e das informacdes coletadas em campo,

1 Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos. § 1° O servigo é
defeituoso quando néo fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se em
consideragdo as circunstancias relevantes, entre as quais: | - o modo de seu fornecimento; Il - o
resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam; Ill - a época em que foi fornecido. § 2° O
servico nao é considerado defeituoso pela ado¢&o de novas técnicas. § 3° O fornecedor de servigcos
s6 ndo sera responsabilizado quando provar: | - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste; Il -
a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
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conclui-se que ndo ha elementos técnicos que sustentem a
irregularidade da cobranca, notadamente se observado o histérico
de consumo da unidade.”

Deveras, ainda que se desconsiderasse a prova técnica, simples
consulta a conta questionada pela apelante (IE. 44360028-PJE) permite constatar
que o consumo aferido, em kW/h, ndo discrepou da média dos registros em meses

anteriores.

Agregue-se que, em suas razdes recursais, a apelante sequer
impugnou a concluséo técnica alcancada pelo perito do juizo, tal como era seu 6nus

processual.

Em verdade, ela até mesmo pareceu querer inovar no recurso,
porquanto questionou, na aludida peca, e mesmo assim de modo tibio e obliquo, os
valores insertos na fatura a titulo de juros e correcdo monetaria de valores

anteriormente inadimplidos.

Logo, ndo ha falar em error in procedendo ou in judicando por parte
do juizo a quo ao decidir, escorado nas provas carreadas aos autos, pela

improcedéncia da pretensdo autoral. Em tal sentido, o seguinte aresto:

“APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VEICULO. ALEGACAO DE
DEFEITO DO PRODUTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE PRODU(}AO DE PROVA PERICIAL
POR CULPA DO AUTOR DA DEMANDA. AUSENCIA DE
PROVA DOS FATOS CONSTITUTIVOS. INEXISTENCIA DO
DEVER DE INDENIZAR. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. - A venda do veiculo pelo autor, no curso do
processo, impossibilita a realizagéo de pericia técnica, ndo se
desincumbindo de comprovar fato constitutivo de seu direito,
nos termos do art. 373, |, do CPC - Ausente a comprovagao

de eventual ato ilicito ou falha na prestacdo do servi¢o, nao
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h&d que se reconhecer o dever de indenizar - Recurso
conhecido e desprovido.”

(TI-AM - AC: 06307886920148040001 AM 0630788-
69.2014.8.04.0001, Relator: Flavio Humberto Pascarelli
Lopes, Data de Julgamento: 04/04/2006, Terceira Camara
Civel, Data de Publicacdo: 23/11/2020)

Deveras, embora o Codigo de Defesa do Consumidor determine a
responsabilidade objetiva do fornecedor de servigos, estabelecendo, inclusive, a
possibilidade de inversdao do 6nus da prova a favor do consumidor, considerado
hipossuficiente nas relacdbes de consumo, as alegacdes devem guardar
verossimilhanca, pelo que incumbe a este, ao menos, apresentar indicios do que

alega - 0 que nao ocorreu no caso dos autos.

Ao apelante caberia, entéo, fazer a prova do fato constitutivo do seu
direito, consoante o art. 373, |, do CPC, ndo bastando apenas alega-lo, pois alegar

sem provar é, juridicamente, 0 mesmo que ndo alegar.

Dessarte, porque ndo configurada, na espécie, qualquer conduta
irregular por parte da concessionaria, ndo ha como se reconhecer a causacao de
danos ao consumidor e, por corolario, inexiste o dever de indenizar. Assim, outro nao

poderia ser o desfecho da demanda senédo a improcedéncia dos pedidos.

Pelo exposto, direciono meu voto no sentido de negar provimento

ao recurso. Majoram-se os honorarios, pela sucumbéncia recursal, para R$

1.200,00, observada a gratuidade de justica.

Rio de Janeiro, na data da sessao.

DESEMBARGADOR ALCIDES DA FONSECA NETO
RELATOR
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