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Apelante 1: Banco Santander Brasil S/A
Apelante 2: Rogério Fonseca de Oliveira Junior
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Juizo prolator do decisum recorrido: Flavia de Azevedo Faria Rezende Chagas
Relator: Des. SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO

EMENTA

Apelagoes Civeis. Acao de Obrigagao de Fazer clc Declaratéria de
Inexisténcia de Débito e Reparatéria por Danos Morais. Relagao de
Consumo. Alegacao autoral de inscricdo de seus dados em cadastro
restritivo de crédito em virtude de divida vinculada ao contrato registrado
sob n° MP321366000022581066, que alega desconhecer. Sentenga de
parcial procedéncia “para determinar que a parte ré proceda ao
cancelamento do débito e do contrato MP334666000011699066", julgando
improcedente o pleito compensatdrio. Irresignagao de ambas as partes.
Conflito de interesses que deve ser dirimido, por determinagao do art. 14
do CDC, a luz das regras de direito material e processual alusivas ao
regime da responsabilidade objetiva, com base na Teoria do Risco do
Empreendimento. Requerido que, invertido o dnus da prova, deixou de
comprovar a regularidade da contratagdo do cartio de crédito
impugnado. Auséncia de demonstragao do envio do plastico ao enderego
correto do consumidor ou de seu efetivo desbloqueio. Gravagao
telefénica cujo trecho correspondente as manifestagées do consumidor
se mostra praticamente inaudivel. Demandada que nao se desincumbiu
do 6nus imposto pelo art. 373, I, do CPC, tampouco comprovou a
incidéncia de qualquer excludente de responsabilidade prevista no
art. 14, §3° do CDC. Falha na prestagdo do servico caracterizada.
Escorreita declaragao de cancelamento do contrato e dos débitos
controvertidos. Imperioso retoque no dispositivo da sentenca para sanar
o erro material apontado nas razées autorais, a fim de que passe a
constar o contrato n° MP321366000022581066, em substituicio ao
contrato n° MP334666000011699066. Dano moral in re ipsa. Negativagao
indevida. Incidéncia do Verbete n°® 89 da Sumula de Jurisprudéncia
Predominante desta Egrégia Corte Estadual (“A inscricdo indevida de
nome do consumidor em cadastro restritivo de crédito configura dano
moral, devendo a verba indenizatoria ser fixada de acordo com as
especificidades do caso concreto, observados 0s principios da razoabilidade
e proporcionalidade.”). Inaplicabilidade do Verbete Sumular n° 385 do
Colendo Superior Tribunal de Justica, porquanto os demais
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apontamentos restritivos tém sua regularidade judicialmente impugnado.
Precedentes do inclito Tribunal da Cidadania e deste Nobre Sodalicio.
Arbitramento do quantum reparatério que deve observar as
peculiaridades do caso concreto, considerada a prévia indenizagao
fixada em demanda correlata em razao de outro apontamento promovido
indevidamente pela mesma instituicao financeira em data préxima, a fim
de evitar o enriquecimento sem causa e garantir a justa reparacao. Verba
compensatoria que se fixa em R$ 3.000,00 (trés mil reais), em harmonia
com os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade e com as
peculiaridades do caso em testilha. Reforma do decisum para, além de
corrigir o erro material no dispositivo do julgador, condenar a institui¢ao
financeira requerida a compensacao por danos morais. Incidéncia da
regra do art. 85, §11, do CPC no tocante aos honorarios devidos ao
patrono do Autor, ndo se aplicando, no entanto, a parte contraria, em
razdo da auséncia de fixacdo de patamar basico na origem.
Conhecimento de ambos os recursos. Desprovimento do Apelo
defensivo. Provimento da irresignagao autoral.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdes Civeis interpostas por BANCO SANTANDER
BRASIL S/A e ROGERIO FONSECA DE OLIVEIRA JUNIOR contra sentenga as
fls. 229/231 (IE n° 000229), proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Regido Oceanica,
que, no bojo da Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Declaratoria de Inexisténcia de
Débito e Reparatoria por Danos Morais ajuizada pelo consumidor em face da
instituicdo financeira ora Recorrida, julgou parcialmente procedente a pretenséo

autoral, nos moldes infra transcritos (grifos nossos):

)

E o relatério. Passo a decidir.

Estdo presentes os pressupostos processuais e condigdes para o legitimo e regular
exercicio do direito de acdo.

A relacdo estabelecida entre as partes é de consumo, nos termos da Lei 8078/90.

O ponto controvertido da presente demanda reside em saber se o apontamento
realizado pela ré em nome do autor é regular ou nao.

A parte autora ndo nega que tenha firmado relacdo juridica com a ré, no entanto,
afirma ndo ter recebido cartéo de crédito em seu nome.

A parte autora comprovou a negativacao as fls. 36.

A parte ré afirma que as faturas foram direcionadas ao endereco do autor. No entanto,
as faturas emitidas em razdo das dividas contraidas constam direcionadas para o
endereco diverso do autor. Note-se que no comprovante de residéncia do autor consta
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gue mora na Rua Guilhermina Bastos, 61-A e nas faturas constam Rua Guilhermina
Bastos, 57, casa A (fls. 108).

Assim, ndo se pode concluir que o plastico foi entregue na residéncia do autor. Caberia
aré o 6nus da referida prova, o que néo foi feito.

Portanto, a divida é ilegitima e parte ré tem o dever de proceder ao seu cancelamento.
Em havendo falha na prestacdo de servicos, deve a parte ré responder nos termos do
art. 14 do CDC.

Ademais, vale observar que prevalece a narrativa da parte autora diante de sua
situacdo de vulnerabilidade e presuncao de boa fé (artigo 4°, I e 11, da Lei n° 8.078/90).
Com relacdo ao dano moral, tendo em vista gue também foi objeto de pedido em acdo
em apenso, trata-se da mesma causa de pedir, gual seja, negativacdo em razdo de
cartdo ndo recebido, razdo pela gual ndo ha como concedé-lo na presente acéo,
cabendo notar gue as negativacdes contestadas possuem apenas um dia de diferenca,
razao pela gual nao restou configurado o dano moral.

Isto posto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, nos termos do art. 487,
| do CPC para determinar gue a parte ré proceda ao cancelamento do débito e do
contrato MP334666000011699066, no prazo de 10 dias, sob pena de se expedirem
novos oficios em caso de negativacdo. Julgo improcedentes os demais pedidos. Ficam
confirmados os efeitos da antecipacdo de tutela. Condeno, ainda, a parte ré ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da
causa. Certificado o trénsito em julgado, nada sendo requerido, dé-se baixa e

arquivem-se”

Sustenta 0 Demandado, as fls. 235/240 (IE n° 000235), inicialmente, “que a
referida Sentenca trata-se de um bis in idem de outra Senten¢a no processo
n® 0034924-94.2021.8.19.0002 que a mesma Juiza condena caso semelhante ao desta
acdo a exatamente um més atras, onde também apresentamos Recurso de Apelacao,
sendo que, naquele processo a Unica diferenca é que ela condena também o dano
moral no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) tendo afastado do pedido do Autor

neste processo” (fl. 236 — grifos no original).

Passando-se a questdo de fundo, alega que 0 “Autor ndo reconheceu as
dividas e bastou isso para acreditar que a falha foi do Banco se outras provas
deveriam ser de peso para verificar a existéncia da relacédo juridica como o proprio
Apelado admite existir entre as partes’, porém, ‘quando da abertura da conta
corrente, (...) autorizou o envio de cartdo multiplo, débito/credito no ano de 2013,e
na ocasido o Autor apresentou seu domicilio em Vila Velha, no Espirito Santo,
endereco comercial em S&o Paulo, e diversos telefones de contato com o DDD 21-
(Rio de Janeiro)” (fl. 238).
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Argumenta que a profissdo do Demandante “era de Aprendiz na Escola de
Marinheiros no Estado do Espirito Santos, sendo que de acordo com néo
pagamento da fatura com vencimento 11/04/2019 teve incluso no sistema de
protecdo ao crédito (SERASA/SPC) sob contrato MP334666000011699066, porém
foram pagas algumas delas, que, se fossem fraudadas por terceiros ndo haveria

pagamento” (fl. 238 — grifos no original).

Destaca que, nas sentencas em ambos o0s processos, os Magistrados “se
embasam t&o somente na numeracao da casa, sem observar que tiveram pagamentos e
depois inadimpléncia’, salientando, ainda, que o “Autor consta cadastrado sua
passagem por 7(sete) Agéncias que comprovaram o relacionamento do Apelado com o
Banco, o que pode perfeitamente ter havido alteragcdo do endereco que poderia ser
para a mesma rua, sendo certo também que poderia ter sido enviado por e-mail , ou até
mesmo, pedido o cddigo de Barra para a Administradora A tela abaixo demonstra falta

de nimero da rua Guilherme Bastos , que ndo possui nimero algum’”.

Alega que “o processo seguiu seu tramite sem a conexao pretendida, mas, o
que nos faz trazer a lume tais circunstancias é o fato de ter sido comprovada
exaustivamente com todas as provas tais como Contrato , Faturas pagas e ndo pagas,
audio em que no celular pertencente ao Apelado esse confirma o final do seu CPF e
ndo aceita negociar a divida, porém a MM. Julgadora se limita apenas a considerar
que 0 numero constante do endereco do usuario do cartdo tinha uma pequena
diferenca na numeracdo, que na fatura constava como n° 57, e que o Autor se diz

morador no nimero 61, como constou na Certiddo do SERASA” (fl. 239).

Advoga que “todo contrato de cartdo de crédito é Contrato de Adesdo, onde
as partes aderem ao ato juridico quando da realizacdo da utilizacdo e desbloqueio do
cartdio em poder do solicitante e mesmo ndo tendo sido condenado a pagar
indenizacdo por dano moral, somente condenando ao dano material quanto a
desconsiderar a inadimpléncia comprovada de que mais uma vez dividas s&o

perdoadas pelo simples fato de uma troca de numeracao” (fl. 239).
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Requer, desse modo, o provimento do recurso defensivo, para julgar os pleitos

inaugurais improcedentes.

Igualmente irresignado, o Demandante alega, de inicio, que houve “erro
material em sentenca do juiz de 1° grau, visto que, o contrato discutido na exordial
refere-se ao contrato de n° MP321366000022581066" €, em que pese ‘o
cancelamento do contrato concedido em sentenca, o juizo informou erroneamente o
cancelamento de contrato de n° diverso aquele informado na exordial,
MP33466600001169906", sendo “que o referido débito objeto dos autos é a primeira

negativacdo em nome da parte recorrida” (fl. 246).

Noutro giro, pleiteia a compensa¢do por danos morais, porquanto a
negativagdo indevida gera dano moral in re ipsa, alegando, nessa esteira, ser
“inaplicavel a Simula n° 385 da Corte Superior a espécie, uma vez gque, embora o
demandante possua outros apontamentos negativos, estes ndo foram por ele
reconhecidos e séo posteriores ao impugnado neste feito, certo que aquele Verbete é

expresso quanto a preexisténcia de apontamento” (fl. 247).

Pugna, pois, pelo provimento do recurso autoral, “para que julgue

procedente os pedidos por danos morais a que faz jus a parte autora” (fl. 250).

Contrarrazdes apresentadas pelo Réu as fls. 256/261 (IE n° 000256), nao

havendo manifestagéo do Postulante, conforme certidéo a fl. 262 (IE n° 000262).

E o breve Relatorio.
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VOTO

Ab initio, impende-se 0 conhecimento dos Apelos em aprego por se

fazerem presentes seus requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade.

No mérito, em atengdo aos termos das irresignagdes interpostas e ao
Principio fantum devolutum quantum appellatum, cinge-se a controvérsia recursal a
perquiricdo do acerto da sentenga no tocante: (i) a regularidade da cobranca
impugnada; (ii) @ possibilidade de cancelamento dos débitos controvertidos e, em
caso positivo, a existéncia de erro material na indicagéo do contrato constante no
dispositivo do julgado combatido; estendendo-se o debate (iii) a verificacdo da

ocorréncia de dano moral na espécie.

Cumpre rejeitar, de plano, a alegagéo de bis in idem em relagdo a demanda
veiculada no processo n° (0034924-94.2021.8.19.0002. Isso porque, no caso sub
examine, o Autor impugna o débito de R$ 4.748,83 (quatro mil e setecentos e quarenta e
oito reais e oitenta e trés centavos), vinculado ao contrato n® MP321366000022581066,
ao passo que o feito invocado pelo banco Recorrente se refere a pacto diverso, registrado
sob n° MP334666000011699066, relacionado a divida de R$ 5.859,09 (cinco mil e
oitocentos e cinquenta e nove reais e nove centavos). Assim, embora ambos os débitos
tenham sido declarados inexigiveis, decorrem de negdcios juridicos distintos, inexistindo

identidade da causa de pedir e, por conseguinte, qualquer hipotese de bis in idem.

Ademais, a aparente confusdo suscitada pela instituicdo financeira decorre, ao
que tudo indica, de erro material constante da propria sentenca, porquanto o Juizo de
origem fez referéncia, em seu dispositivo, a numeragao de negocio juridico diverso. Tal
equivoco, inclusive, ja foi oportunamente suscitado pelo proprio Autor em sua insurgéncia,
impondo-se, caso mantida a sentenga no tocante ao cancelamento da divida, a devida

retificagdo do dispositivo, sem que isso implique o reconhecimento de dupla condenacao.
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Passando-se a questédo de fundo, insta salientar que a hipdtese sob exame se
amolda ao conceito de Relagdo de Consumo, constituida entre “Fornecedor” (art. 3° do
CDC) e “Consumidor” (art. 2° do CDC), a qual se aplica a regulamentacao prevista na
Lei n® 8.078/90, valendo, ainda, destacar a incidéncia in casu do Verbete Sumular
n° 297 do Colendo Superior Tribunal de Justica, segundo o qual ‘o] Cédigo de Defesa

do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras’.

Nessa linha de intelecgdo, diante dos contornos do caso concreto, induvidoso
que o conflito de interesses deve ser dirimido, por determinacdo do art. 14 do CDC, a
luz das regras de direito material e adjetivas alusivas ao regime da responsabilidade
objetiva, com base na Teoria do Risco do Empreendimento. De acordo com essa
formulacéo tedrica, adotada pela legislacéo vigente, a todo aquele que exerce atividade
lucrativa no mercado de consumo incumbe responder pelas falhas dos produtos ou

servicos fornecidos, independentemente da existéncia de culpa.

Assim, bem examinado todo o processado em primeira instancia em cotejo
com as alegacdes defensivas, constata-se ndo assistir razo a instituicéo financeira
Recorrente ao aduzir a regularidade da cobranga dos débitos, ndo merecendo

prosperar, portanto, a sua irresignagao, senéo vejamos.

Com efeito, extrai-se dos autos que, uma vez invertido o 6nus da prova
(fls. 211/212 - IE n° 000211), o Réu, embora mantivesse relagéo juridica pretérita com o
Autor, ndo se desincumbiu de demonstrar a regular contratagdo do cartdo de crédito
impugnado, tampouco comprovou o envio do respectivo plastico ao enderego correto do

consumidor ou seu efetivo desbloqueio.

Ao reves, limitou-se a acostar gravagao telefénica cuja parte correspondente as
manifestagdes do consumidor mostra-se praticamente inaudivel. Ademais, ainda que se
admitisse, em tese, a recusa do Autor em celebrar acordo para quitagéo das dividas, tal

circunstancia em nada favorece a tese defensiva, porquanto apenas reforca que o
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Requerente ndo reconhecia a existéncia dos débitos, sendo ilogico presumir que alguém

negocie obrigacdes cuja origem expressamente impugna.

Portanto, forgoso concluir que a instituicdo Recorrida ndo logrou éxito em
afastar o direito autoral aduzido, ndo se desincumbindo do 6nus imposto pelo
art. 373, Il, do CPC, tampouco comprovando a incidéncia de quaisquer das
excludentes previstas no art. 14, §3°, do CDC, razéo pela qual se afigura escorreita 0

cancelamento do débito impugnado.

Impde-se, contudo, o0 saneamento do erro material constante do dispositivo
da sentenca, para que passe a constar o contrato n° MP321366000022581066, em
substituicdo ao contrato n® MP334666000011699066.

Diante da invalidade da divida que ensejou a anotagdo desabonadora em
10/04/2019 (fl. 37 — IE n°® 000037), iguaimente merece acolhimento a pretensdo
compensatdria, uma vez que, in casu, os danos morais sdo constatados in re jpsa,
consoante orientagdo sufragada no Verbete n® 89 da Sumula deste Egrégio Tribunal de
Justi¢a (‘A inscricdo indevida de nome do consumidor em cadastro restritivo de crédito
configura dano moral, devendo a verba indenizatoria ser fixada de acordo com as
especificidades do caso concreto, observados os principios da razoabilidade e
proporcionalidade”), ~sobretudo porque o0 débito vinculado ao contrato
n° MP334666000011699066, posteriormente declarado inexigivel nos autos do processo
n° 0034924-94.2021.8.19.0002, somente restou inscrito nos cadastros restritivos em
11/04/2019, isto €, em momento posterior a negativagdo ora impugnada, circunstancia que

n&o se afigura apta a descaracterizar o dano moral.

Noutro giro, apesar da verificagéo de anotagdo desabonadora em nome do
Autor, efetivada na mesma data, 10/04/2019, e pela mesma instituicao financeira,
(fl. 37 — IE n° 000037), extrai-se dos autos que tal débito restou impugnado
judicialmente, nos autos do processo n° 0034925-79.2021.8.19.0002, de sorte que
dessume inaplicavel o disposto no Verbete Sumular n® 385 do inclito Tribunal de Justica,
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em conformidade com o entendimento do inclito Tribunal da Cidadania nesse ponto,

consoante se depreende do aresto a seguir colacionado (grifos nossos):

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C PEDIDO DE COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA DO NOME DA CONSUMIDORA EM
ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. CONTRATACAO POR
TERCEIROS, MEDIANTE FRAUDE. ANOTACOES PRETERITAS QUE
TAMBEM FORAM DISCUTIDAS JUDICIALMENTE. SUMULA 385/STJ.
INAPLICABILIDADE.

1. Acdo ajuizada em 06/11/2014. Recurso especial interposto em 13/10/2016 e distribuido
em 25/01/2017.

2. De acordo com o entendimento consolidado por esta Corte na Simula 385/STJ, néo cabe
indenizacdo por dano moral por inscricdo irregular em 6rgdos de protegdo ao crédito quando
preexistem anotaces legitimas. Esse entendimento, inicialmente aplicavel as entidades
mantenedoras dos cadastros, estende-se as acOes ajuizadas em face dos credores que
apontam o nome de consumidor ao 0rgdo restritivo (REsp 1.386.424/MG, 22 Secdo, julgado
sob o rito dos recursos especiais repetitivos).

3. Na hipdtese dos autos, contudo, as anotacBes pretéritas existentes em nome da
consumidora também sdo objeto de questionamento judicial, por se originarem de
atos _fraudulentos cometidos por_terceiros, mediante a utilizacdo de documentos
pessoais que foram extraviados.

4. Nessa situacdo, mostra-se _razodvel a flexibilizacdo do entendimento firmado na
Sumula_385/STJ, de modo _a_reconhecer 0 _dano_moral decorrente da inscricdo
indevida do nome da consumidora em cadastro restritivo, ainda gue ndo tenha havido
o transito em julgado das outras demandas.

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.647.795/R0O, Rel. MINISTRA NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 5/10/2017, DJe de 13/10/2017)

Na mesma esteira, destacam-se o0s precedentes deste Egrégio Sodalicio,

inclusive desta Colenda Cémara de Direito Privado, nos termos dos julgados infra

destacados (grifos nossos):

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIADE DEBITO C/C INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS. NEGATIVACAO INDEVIDA. CONTRATACAO NAO
COMPROVADA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. DESPROVIMENTO.
. CASO EM EXAME. 1. Apelagdo civel interposta contra sentenca que declarou a
inexisténcia de débito oriundo de suposto contrato de cartdo de crédito e condenou o réu ao
pagamento de indenizagao por danos morais no valor de R$ 5.000,00. 2. O recurso sustenta a
existéncia e regularidade do contrato, a validade da cessdo de crédito e da notificagdo da autora.
Requereu, ainda, a aplicacdo da Simula 385 do STJ, a reducdo do valor da indenizagdo e a
modificacio dos juros e honorarios. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO. 3. Ha trés questées
em_discussdo: (i) saber se 0 réu comprovou a regqularidade da contratacdo e da
negativacdo promovida; (ii) verificar se 0 apontamento em cadastro restritivo enseja

indenizacdo por danos morais; e (iii) definir se é aplicavel a SUmula 385 do STJ diante da
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existéncia_de outras anotacdes no nome da autora. Ill. RAZOES DE DECIDIR. 4. A
relagdo juridica é regida pelo CDC, com responsabilidade objetiva do fornecedor, nos termos
do art. 14. 5. Cabia ao réu comprovar a autenticidade do contrato impugnado pela
autora, nos termos do Tema 1061/STJ, o gue ndo foi feito, tendo 0 réu expressamente
declarado desinteresse na producao de provas. 6. A jurisprudéncia consolidada do STJ e
deste TJ/RJ entende gue a fraude praticada por terceiro constitui fortuito interno e ndo
afasta_a responsabilidade do fornecedor (Sumula 479/STJ; Sumula 94/TJRJ). 7. A
auséncia de prova da contratacio legitima a declaracdo de inexisténcia do débito e
caracteriza inscricdo indevida, gerando dano moral presumido (Simula 89/TJRJ). 8. A
aplicacdo da Sumula 385/STJ foi afastada, pois as demais inscricdes também foram
judicialmente impugnadas, sendo todas supostamente indevidas. 9. O valor fixado a titulo
de dano moral revela-se razoavel e proporcional as circunstancias do caso concreto, nao
havendo razdo para sua reducdo. 10. Os juros de mora incidem desde o evento danoso,
conforme Simula 54/STJ. IV. DISPOSITIVO 11. Recurso conhecido e desprovido.
(APELACAO CIVEL N° 0863749-13.2024.8.19.0001 / DES. FERNANDO
CERQUEIRA CHAGAS - Julgamento: 07/08/2025 - VIGESIMA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO - ANTIGA 112 CAMARA CIVEL)

APELACAQ CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA
DE_INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZATORIA. CONTRATACAO DE
CARTAO DE CREDITO NAO RECONHECIDA PELA AUTORA.
NEGATIVACAO E COBRANCA INDEVIDA. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. APELO DO AUTOR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. PARTE RE QUE NAO COMPROVOU,
DE_FORMA INEQUIVOCA, QUE O CONTRATO FOI CELEBRADO PELO
AUTOR. AUTOR QUE COMPROVOU  HAVER  IMPUGNADO
JUDICIALMENTE OUTRAS RESTRICOES DE CREDITO INCLUIDAS EM SEU
NOME, O QUE AFASTA A INCIDENCIA DA SUMULA N. 385, DO C. STJ.
INTELIGENCIA DA SUMULA N. 89 DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA. NEGATIVACAO INDEVIDA QUE GERA LESAO A ESFERA DE
DIGNIDADE DO CONSUMIDOR, SENDO TAL FATO CAPAZ DE ENSEJAR A
REPARACAO POR DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO DE
R$10.000,00 (DEZ MIL REAIS) QUE SE MOSTRA ADEQUADO A REPARAR O
DANO, TENDO EM VISTA QUE O NOME DO AUTOR PERMANECEU POR
MAIS DE DOIS ANOS, NOS CADASTROS RESTRITIVOS. JUROS DE MORA A
CONTAR DA CITACAO, NOS TERMOS DO ART. 405 DO CODIGO CIVIL.
CORRECAO MONETARIA A CONTAR DO ARBITRAMENTO, EM CONSONANCIA
A SUMULA N. 362 DO C. STJ. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA QUE SE IMPOE.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

(APELACAO CIVEL N° 0010719-17.2016.8.19.0021 / LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA
MARQUES - JULGAMENTO: 31/08/2023 - VIGESIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO - ANTIGA 112 CAMARA CIVEL)

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAOQ CIVEL. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. CONTRATACAO FRAUDULENTA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 385 DO STJ. DANO MORAL
CONFIGURADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. | CASO EM EXAME:
1. Apelacéo civel contra sentenca que reconheceu a inexisténcia do débito cobrado pela ré,
determinou a exclusdo da inscri¢do indevida nos cadastros restritivos de crédito, mas afastou
a indenizacdo por danos morais com fundamento na Simula 385 do STJ. A autora sustenta
que a sumula ndo se aplica ao caso, pois as demais negativagdes também sdo objeto de acles
judiciais. 1l. QUESTAO EM DISCUSSAQ: 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) a
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possibilidade de aplicagdo da Simula 385 do STJ ao caso concreto, considerando que as
demais negativacOes da autora estdo sendo contestadas judicialmente; e (ii) a caracterizacéo
do dano moral indenizavel em razéo da inscri¢do indevida em cadastro restritivo de crédito.
I1l. RAZOES DE DECIDIR: 3. A relago entre as partes é de consumo, sujeita ao Codigo de
Defesa do Consumidor, que protege o consumidor contra préaticas abusivas e impGe ao
fornecedor o dever de seguranca e informagéo. 4. A inscricdo indevida do nome da autora
decorreu de fraude praticada por terceiro, sem que a ré tenha demonstrado a
existéncia de relacdo juridica valida, o que configura falha na prestacdo do servico, nos
termos da Sumula 479 do STJ. 5. A Sumula 385 do STJ néo se aplica ao caso, pois as
demais negativacdes da autora estdo sendo contestadas judicialmente, ndo podendo ser
automaticamente consideradas legitimas. O STJ ja flexibilizou a aplicacdo da sumula
em situacdes analogas (REsp 1.647.795/R0O). 6. A jurisprudéncia do STJ e do TJRJ
reconhece gue a inscricdo indevida do consumidor em cadastros restritivos de crédito
configura_dano_moral in_re ipsa, sendo desnecessaria_a comprovacdo do prejuizo
concreto. 7. Embora o dano moral esteja configurado, a existéncia de outras restricdes no
nome da autora, ainda que discutidas judicialmente, atenua o impacto da negativacdo
indevida, justificando a fixacdo do quantum indenizatério em valor moderado. 8. O
montante de R$ 5.000,00 (cinco_mil reais) a titulo de danos morais atende aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, considerando os precedentes do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. 1V. DISPOSITIVO E TESE: Recurso
parcialmente provido. Tese de julgamento: 1. A Sumula 385 do STJ ndo se aplica
guando ha indicios de gue as negativacdes preexistentes do consumidor sdo indevidas e
estdo sendo contestadas judicialmente. 2. A inscri¢do indevida do nome do consumidor
em cadastros restritivos de crédito, decorrente de fraude e sem comprovagao de relacdo
juridica valida, configura dano moral in re ipsa. 3. A existéncia de outras restricdes no nome
do consumidor pode atenuar o impacto da negativagao indevida, influenciando a fixacéo do
quantum indenizatério. Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 3°, 6°, 39, 51 e 52;
CPC, art. 373, Il. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas 385 e 479; STJ, REsp
1.647.795/R0O; TJRJ, Sumula 89.

(APELACAO CIVEL N° 0041844-39.2022.8.19.0038 / DES. TERESA DE ANDRADE
CASTRO NEVES - Julgamento: 03/04/2025 - DECIMA TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO - ANTIGA 2228 CAMARA CIVEL)

Destarte, impde-se a reforma da sentenga, para julgar procedente a
pretensado reparatoria por danos morais pela inscri¢do indevida de seus dados em
cadastro restritivo de crédito em razao de débitos vinculados ao contrato registrado
sob n° MP321366000022581066.

No tocante ao quantum compensatorio pelos prejuizos imateriais
suportados, destaca-se que o festejado doutrinador Anderson Schreiber! resume,
de maneira objetiva e genérica, quatro critérios, teleologicamente extraidos do

Codigo Civil patrio, que devem ser utilizados pelo julgador para o seu

1 SCHREIBER, Anderson. Arbitramento do dano moral no novo Codigo Civil. Revista Trimestral de Direito Civil -
RTDC, Rio de Janeiro, ano 3, v.12, p. 03-24, out./dez. 2002, p. 10.

Apelagdes Civeis n° 0034926-64.2021.8.19.0002

11



Poder Judicidrio
Estado do Rjo de Janeiro
= Vigésima Cdmara de Direito Privado

estabelecimento, a saber: (i) a gravidade do dano; (i) 0 grau de culpa do ofensor;
(iii) a capacidade econémica da vitima; e (iv) a capacidade econémica do ofensor.
Além desses parametros, os tribunais de sobreposicdo apontam a necessidade de
observancia aos Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade quando do

arbitramento da quantia.

Assim, considerando que o Postulante ja restou contemplado com indenizagao
por danos morais no montante de R$ 8.000,00 (oito mil reais) nos autos do processo
n° 0034924-94.2021.8.19.0002, decorrente de outra apontamento promovido
indevidamente pela mesma instituicdo financeira apenas um dia apds a negativagao
discutida nestes autos, tal circunstancia deve ser sopesada na fixagdo da presente
reparacdo, a fim de assegurar justa compensagao pelo prejuizo extrapatrimonial
experimentado no caso em testilha, sem que a verba indenizatéria se converta em

fonte de enriquecimento sem causa.

Logo, consideradas tais balizas, a cifra de R$ 3.000,00 (trés mil reais)
revela-se mais condizente com as circunstancias do caso concreto, devendo
sobre esse montante incidir juros legais a contar da citacdo, por se tratar de
responsabilidade civil contratual, haja vista a relagao juridica pretérita entre as partes,
e corregdo monetaria pelo IPCA desde a data da publicacéo deste acérddo, nos
termos do art. 389, paragrafo Unico, do Codigo Civil, bem como dos Verbetes

Sumulares n° 362 do STJ e n° 97 deste Egrégio Tribunal de Justica.

Por derradeiro, em atencdo ao disposto no art. 85, §11, do CPC, impde-se a
majoracao da verba honoraria arbitrada na sentenca para 15% (quinze por cento) sobre
valor da condenagao em prol do patrono do Autor. Ademais, registra-se que dessume
inaplicavel os honorarios recursais em desfavor do Postulante, uma vez que n&o restou
arbitrada verba sucumbencial na origem em beneficio do causidico da Requerida, ndo

havendo, pois, que se falar em incremento sobre algo que néo restou fixado.
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Em idéntico sentido inclina-se a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de

Justica, consoante evidencia o julgado a seguir referido (grifos nossos):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PUBLICACAO. NOME DE ADVOGADO DIVERSO DO
CONSTITUIDO. RESTITUICAO DO PRAZO. AMPLA DEFESA PRESERVADA.
NULIDADE. INEXISTENTE. IMPENHORABILIDADE SALARIAL. PRESERVACAO.
AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS EX-CEPCIONAIS. PENHORA DE COTAS DE
COOPERATIVA. VIABILI-DADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS.
1. Execucdo ajuizada em 1997, da qual se extraiu 0 presente recurso especial, interposto em
30/08/2016 e concluso ao gabinete em 29/03/2017. Julgamento: CPC/15.

(.)

6. Nao havera honorarios de sucumbéncia recursal qguando nas outras instancias néo
houve a fixacdo em desfavor do recorrente. Isso _porqgue o texto da lei prevé,
expressamente, que somente serdo majorados os "*honorarios fixados anteriormente'’, de
modo _gue, ndo_havendo arbitramento de honorarios pelas instancias ordindrias, ndo
incidira a regra do § 11 do art. 85 do CPC/15.

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1661990/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 17/08/2017, DJe 22/08/2017)

Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER ambos os recursos,
NEGAR PROVMENTO ao Apelo defensivo e DAR PROVIMENTO a irresignagéo autoral
para, reformando-se parcialmente a sentenga vergastada, (a) corrigir o erro material
constante no dispositivo, para que passe a constar o contrato n® MP321366000022581066,
em substituicdo ao contrato n° MP334666000011699066, além de (b) condenar o Réu ao
pagamento de compensagdo, a titulo de danos morais, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil
reais), com corregdo monetaria deste julgado e juros da citagdo, com a majoragao dos dnus

sucumbéncias nos moldes supra delineados.

Rio de Janeiro, na data da sessao.

Des. SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO
Relator
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