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Recurso Especial Civel n°® 0034796-07.2026.8.19.0000
Recorrente: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Recorrida: SELMA MARIA LOPES

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 44/58, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal e interposto em face do

acordao proferido pela Primeira Camara de Direito Pablico, assim ementado:

DIREITO  ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGCAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. GRATIFICACAO “NOVA
ESCOLA” PARA  SERVIDORES  INATIVOS.
PRESCRICAO. FILIACAO SINDICAL. SUSPENSAO
DO PROCESSO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto pelo Estado do Rio de
Janeiro contra decisio que rejeitou a excegio de pré
executividade, no ambito de execucio individual de
sentenga relativa a agdo civil publica dos servidores inativos
da rede estadual de educacaio.

2. O Estado alegou prescricio da pretensdo executoria,
auséncia de filiagdo sindical da exequente e necessidade de

suspensao do processo em razdo do Tema 1.033 do STJ.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se hd prescrigdo
da pretensdo executoria individual; (ii) saber se a ausencia
de filiagdo ao sindicato impede o servidor de promover
execucdo individual de sentenca coletiva; (iii) saber se é
necessdria a suspensio do processo em razdo de recurso
repetitivo no STJ;

111. RAZOES DE DECIDIR

4. Inocorréncia de prescrigdo diante da Tese fixada no IRDR
“Prescrigido: No caso da gratificagio “Nova Escola”, o
débito porta natureza de trato sucessivo, aplicando-se o
entendimento sufragado na Stimula 85, do ST], no sentido
de que "nas relagoes de trato sucessivo em que a Fazenda
Priblica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado
o direito reclamado, a prescri¢do atinge apenas as prestacoes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acao”.

5. A filiagdo ao sindicato ndo é requisito para propor
execugdo individual ou para fruicdo dos efeitos da sentenca
coletiva, conforme entendimento do STF e tese fixada em
IRDR.

6. Nio é cabivel a suspensdio do feito, pois a ordem de
suspensdo do Tema 1.033 do ST] restringe-se aos recursos
especiais e agravos em recurso especial na segunda
instancia e/ou que tramitem no STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

_Tese de julgamento_:
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"1. Ndo hd prescrigio da pretensio executdria individual,
estando o prazo interrompido pela execugio coletiva em
CUTS0.

2. O servidor inativo beneficiado pela sentenga coletiva pode
promover execucio individual independentemente de
filiagdo ao sindicato.

3. Nio é necessdria a suspensio do processo em razio do
Tema 1.033 do STJ, salvo determinagdo especifica para
1ecursos especiais e agravos em recurso especial.
_Dispositivos relevantes citados_:

CFE/1988, art. 5°, XXXV, Lei n° 8.078/1990, art. 97; Lei n°
9.494/1997, art. 1°-F; Lei n° 11.960/2009; EC n° 113/2021;
EC n° 136/2025; Provimento CN] n° 207/2025; CC, art.
884; CPC, art. 524, § 2°; §2° do art. 509 do CPC.
_Jurisprudéncia relevante citada:

STF, Tema 823; STF, Sumula 150; STF, RE 870947, Tema
810; STJ, Tema 877, ST], Tema 905; TJR], IRDR n°
0017256-92.2016.8.19.0000; TJR].

Em suas razdes recursais, o recorrente alega que o acérdado recorrido
incorreu em violagdo aos artigos 926 e 927 do Cédigo de Processo Civil, aos artigos 1°
do Decreton®20.910/32 e 1°-C da Lei n°9.494 /97, além de ofensa a tese fixada no Tema
n° 877 do STJ.

Argumenta que o acérddo deixou de reconhecer a necessidade de
sobrestamento do feito, por forca do Tema n° 1.033 do STJ, bem como da provavel
prescricdo da pretensdo executéria da presente demanda, eis que ajuizada apds o

decurso do prazo prescricional.
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Defende, portanto, a necessidade de concessdo do efeito suspensivo e do

sobrestamento do recurso em razao do Tema n° 1.033 do Superior Tribunal de Justica.

Contrarrazoes ausentes, conforme certificado a fl. 67.

E o brevissimo relatdrio.

I. Do Efeito Suspensivo:

Quanto ao pedido de efeito suspensivo, deve ser observado o que é
estabelecido pelo artigo 1.029, §5°, inciso III, do CPC, o qual destaca que a competéncia
para a concessdo de provimento cautelar é do Tribunal de origem e, em consequéncia,
desta Terceira Vice-Presidéncia, por forca de disposicdo regimental, no periodo
compreendido entre a interposi¢do do recurso e a publicacao da decisdo de admissao

do recurso.

Nesse passo, a concessdo de efeito suspensivo a recursos excepcionais
ainda pendentes de juizo de admissibilidade na origem tem sido admitida pelos
Tribunais Superiores, desde que presentes os requisitos de plausibilidade do direito
alegado e da urgéncia da prestagdo jurisdicional invocada, a que se soma a
possibilidade de éxito do recurso ao qual se pretende atribuir o efeito suspensivo,

mesmo que sob perfunctéria anélise.

Cabe ressaltar ainda que a respectiva concessao depende da existéncia de
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, e a concomitante presenca da
probabilidade de provimento do recurso, pressupostos expressamente previstos no
parédgrafo tnico do artigo 996 do Cédigo de Processo Civil, aos quais vao ao encontro
dos requisitos da tutela de urgéncia, fumus boni juris e periculum in mora, previstos no

artigo 300 do mesmo Coédigo.
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In casu, a conjugacdo dos pressupostos do fumus boni iuris e do periculum
in mora ndo se manifesta. Nao ha sequer indicios apontando na direcdo de haver

situagdo teratologica ou abusiva.

Com efeito, neste juizo de cognicdo sumadria, o requerente nao logrou
éxito em comprovar o preenchimento os minimos requisitos. Assim, INDEFIRO o

pedido de concessao de efeito suspensivo.

I1. Da Admissibilidade do Recurso:

Com efeito, a matéria em debate foi objeto de afetagcdo pelo regime dos
recursos repetitivos nos REsp n° 1.801.615/SP e 1.774.204/RS, dando origem ao Tema

n° 1.033 do STJ, no qual foi submetida a seguinte questdo a julgamento:

“Interrupgdo do prazo prescricional para pleitear o cumprimento
de sentenca coletiva em virtude do ajuizamento de acdo de
protesto ou de execugdo por legitimado para propor demandas

coletivas”.

Encontrando-se, portanto, a questdo pendente de julgamento de mérito
para fixacdo da tese que deverd ser observada pelos demais Tribunais nacionais, a
hipétese é de se determinar o sobrestamento do feito, sem realizacdo, por ora, do

exame de admissibilidade do recurso.

A vista do exposto, nos termos dos artigos 995 e 1.030, inciso III, do

Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO O PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO ao

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br






‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

recurso e DETERMINO SEU SOBRESTAMENTO com fundamento no Tema n°

1.033 do STJ, nos termos da fundamentagdo supra.

Anote-se no NUGEPAC (Tema n° 1.033 do ST]J).

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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