TRIBUNAL DE JUSTICA
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL N° 0816631-36.2023.8.19.0014
Apelante: O MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES
Apelado: RODRIGO FERNANDES PINTO

Relator: Desembargador CELSO LUIZ DE MATOS PERES

Apelagcdo civel. Obrigacdo de fazer c/c Cobranga. Guarda
Municipal. Municipio de Campos dos Goytacazes. Pleito
direcionado a progressdo funcional. Senteng¢a que julgou
parcialmente procedente o pedido para determinar a
progressao do servidor para a classe H do cargo de Auxiliar de
Vigilancia da Guarda Municipal de Campos dos Goytacazes,
e condenou o ente piublico ao pagamento das respectivas
diferencas vencimentais verificadas no quinquénio que
antecedeu a propositura da ag¢do, cujo valor, devera ser
apurado em liquidagdo de sentenca. Insurgéncia recursal da
parte ré, arguindo a preliminar de prescricdo, e no mérito, a
completa reforma da sentenca com base na Lei Municipal n°
7.346/02, além do afastamento da taxa judicidria. Preliminar
rejeitada. Prescricdo ndo configurada. Relagdo de ftrato
sucessivo. Aplicacdao da Simula n° 85 do STJ. Comprovagao
nos autos de que a Administracdo ndo proporcionou os meios
idoneos aos servidores municipais para que pudessem
ascender nas suas carreiras, conforme se depreende da Lei
Municipal n° 7.346/2002. Precedentes jurisprudenciais.
Condenacdo ao pagamento da taxa judicidaria que deve ser
afastada por forca dos artigos 10 e 17 da Lei n° 3.350/99.
Recurso parcialmente provido nesse sentido.

DECISAO DO RELATOR
(Artigo 932, V do CPC)

1. Recorre tempestivamente o MUNICIPIO DE
CAMPOS DOS GOYTACALZES, alvejando a sentenca de ID 148427791,
acrescida pela decisdao dos Embargos de Declaragdao do ID 196233299,
ambas prolatada pelo Juizo da 3* Vara Civel da Comarca de Campos
dos Goytacazes, em Agdo de Obrigagao de Fazer c/c Cobranga, que

julgou parcialmente procedente o pedido na forma que adiante segue:
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“(...) JULGO, pois, PROCEDENTES OS PEDIDOS formulados na peticdo
inicial para: a) DETERMINAR a progressdo da autora para o padrdo de
vencimentos " H" do cargo de Guarda Municipal Civil e; b) CONDENAR o
réu ao pagamento das respectivas diferencas vencimentais verificadas no
quinquénio que antecedeu a propositura da acdo, cujo valor, a ser apurado
em liquidacdo de sentenga, com acréscimos legais de mora por meio da
aplicacdo da Taxa SELIC a contar do vencimento, para fins de corregdo
monetdria até a citagdo e, ainda, operando simultaneamente para correcdo
monetaria e juros de mora a contar da citacdo. Assim, EXTINGO O
PROCESSO, com resolugdo de mérito, nos moldes do art. 487, I, do Cédigo
de Processo Civil. Sem custas, por forca da isencdo (Lei Estadual n.
3.350/1999, art. 17, IX). Ndo obstante, condeno o réu ao pagamento da taxa
judiciaria, na forma da Siimula n. 145 do TJR], e ao pagamento de honorarios
advocaticios, estes que serdo fixados apés a liquidacdo (CPC, art. 85, § 4°,
II). Registrada eletronicamente. Publique-se e intimem-se. Caso nao haja
interposicdo de recurso voluntario, remetam-se os autos ao e. TJR], pois SE
trata de sentenca sujeita & remessa necessaria, a teor do art. 496, I, do
Cédigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, caso ndo seja
deflagrado o cumprimento da sentenga, remetam-se os autos a Central de
Arquivamento.”

#(...) CONHECO dos EMBARGOS DE DECLARACAO, uma vez que presentes
os requisitos, intrinsecos e extrinsecos, de admissibilidade. No meérito,
razdo assiste ao embargante. Como se sabe, os aclaratérios constituem
instrumento para integra¢do da decisdo judicial, quando esta estiver eivada
de omissdo, contradi¢do ou obscuridade. No caso em questao, por equivoco,
este juizo descreveu como cargo '"Guarda Civil Municipal", quando, na
realidade o cargo que o autor ocupa é "AUXILIAR DE VIIGILANCIA". Sendo
assim, retifico a sentenca para que, onde se 1é "Guarda Civil Municipal",
leia-se "AUXILIAR DE VIGILANCIA". No mais, mantenho o decisum tal qual
langado. (...)”

2. Argui, preliminarmente, a ocorréncia da
prescrigcao, destacando que o decurso do prazo para efetivagao desse
instituto atinge o préprio fundo do direito, operando-se a prescrigao
quinquenal, prevista no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32. No mérito,
afirma que a Administracdo nada mais fez do que utilizar o seu poder
discricionario, observados os dispositivos da Lei n° 7.346/02 (Plano de
Cargos e Carreiras dos Servidores), tendo sido respeitados os preceitos
constitucionais e legais aplicaveis a espécie. Sustenta que a prépria
norma legal mencionada ¢ clara ao afirmar que a progressdo funcional
ndo é automatica, mas depende de efetiva analise de desempenho a fim
de apurar o merecimento do servidor. Alega que a taxa judiciaria deve
ser afastada, em virtude do contido na Lei n° 3.350/99. Requer seja
provido o recurso e, caso ndo seja esse o entendimento adotado, pede

que seja afastada a condenagado ao pagamento da taxa judiciaria.
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3. Certiddo cartoraria informando que o autor nao

apresentou contrarrazdes (ID 186303835).

E O RELATORIO. DECIDO.

4. Os requisitos de admissibilidade do recurso

encontram-se presentes, impondo-se o seu conhecimento.

5. O presente recurso deve ser de plano solucionado,
nao se fazendo necessario o pronunciamento do érgao fracionario desta
Corte Estadual, na forma autorizada pelo artigo 31, VIII, “b”, do

Regimento Interno do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro.

6. Trata-se de questdo relacionada a progressao
do demandante ao padrdo de vencimentos “H”, na qualidade de
Auxiliar de Vigilancia da Guarda Municipal de Campos dos Goytacazes,
bem como a condenagdo do réu ao pagamento das diferencas

remuneratorias.

7. O autor é servidor publico municipal desde
15/03/2006, ocupando a fun¢do de Auxiliar de Vigilancia Padrdao “G”
(ID 69810923), tendo seu pleito se alicer¢cado na Lei Municipal n°
7.346/02.

8. Passo a andlise da questdo prejudicial suscitada
pelo ente publico, referente a prescri¢gao do fundo de direito, visto que a
mencionada norma municipal data de 2002, tendo a presente agao sido
proposta apenas em 27/07/2023, o dque configuraria manifesta

prescricao.
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9. Preliminar rejeitada. Isto porque, ndo ha que
falar em prescricdo do fundo de direito diante da omissdao da
Administracdo Publica, caso em que se aplica o disposto na Sumula n° 85
do STJ: “Nas relacées juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o proprio

direito reclamado, a prescricao atinge apenas as prestacoes vencidas

antes do quinquénio anterior a propositura da acao."

10. Saliente-se, por oportuno, que a relag¢ado juridica no caso
em tela é de trato sucessivo, estando correta a sentenca, ao determinar o
pagamento dos retroativos referentes as diferengas vencimentais, sendo

observada a prescri¢cdo quinquenal a contar da propositura da ag¢ao.

11. No meérito, parcial razdao assiste ao apelante.

12. No caso em tela, o autor foi admitido no cargo de
Auxiliar de Vigilancia da Guarda Civil Municipal em 15/03/2006 (ID
69810923), o qual é regido pelo Plano de Cargos e Carreiras previsto na

Lei Municipal n° 7.346/2002, que assim dispode:

"Art. 18 de acordo com o inciso XV do art. 2° desta Lei, progressdo é a
passagem do servidor de seu padrao de vencimento para outro,
imediatamente superior, dentro da faixa de vencimentos da classe a que
pertence, pelo critério de merecimento, observadas as normas
estabelecidas neste Capitulo e em requlamento especifico.

Art. 19 As progressoes ocorrerdo 2 (duas) vezes ao ano, nos meses de
marco e setembro, da sequinte forma: I - os servidores que cumprirem o
intersticio minimo estabelecido no inciso II do art. 21 desta Lei até o
dltimo dia do més de fevereiro, poderdo concorrer a progressio em
margo; Ii - os servidores que cumprirem o intersticio minimo acima
referido até o ultimo dia do més de agosto, poderdo concorrer a
progressdo em setembro.

Art. 20 os critérios técnico-administrativos destinados a avaliacdo

do servidor para efeito de concessdo da progressao serao previstos
em regulamento especifico.
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Art. 21 Para fazer jus a progressdo, o servidor devera, cumulativamente: I
- ter cumprido o estagio probatério; Ii - cumprir o intersticio minimo de 2
(dois) anos de efetivo exercicio no padrdo de vencimento em que se
encontre; lii - obter, pelo menos, o grau minimo na média de suas duas
dltimas avaliacées de desempenho apuradas pela comissdo de avaliagcdo
de desenvolvimento funcional a que se refere o art. 36 desta lei e de
acordo com as normas previstas em regulamento especifico. § 1° a
progressdo s6 podera ser concedida ao servidor 6 (seis) meses apés o
cumprimento do requisito previsto no inciso I deste artigo, desde que
haja disponibilidade financeira. § 2° para obter o grau minimo indicado
no inciso III deste artigo o servidor devera receber, pelo menos, 70%
(setenta por cento) do total de pontos em sua avaliacdo de desempenho
funcional.”

13. Em analise ao contexto probatério dos autos,
restou incontroverso que a Administragdo local deixou de implementar a
progressdo funcional da parte autora, ndo proporcionando os meios
idéneos aos servidores municipais para que pudessem ascender nas
suas carreiras, conforme se depreende da Lei Municipal n° 7.346/2002.
No caso em tela, o demandante ingressou na carreira em 15/03/2006,
sendo que sua primeira progressio do padrdo A para o padrdo B
deveria ter ocorrido em 15/9/2009, o que ndao aconteceu em manifesta
inobservancia ao disposto no §1° do artigo 21 da Lei Municipal
7.346/2002. Diante de tal situagdo, é evidente que o apelado faz jus a
progressdo pretendida na categoria funcional, na forma determinada na

sentenca.

14. Quanto a disponibilidade financeira do réu, o Superior

Tribunal de Justigca ja pacificou seu entendimento neste sentido, através

de precedente qualificado que deu origem ao Tema 1.075: “

“E ilegal o ato de ndo concessdo de progressio funcional de
servidor piiblico, quando atendidos todos os requisitos legais, a
despeito de superados os limites orcamentarios previstos na
Lei de Responsabilidade Fiscal, referentes a gastos com
pessoal de ente piblico, tendo em vista que a progressdo é
direito subjetivo do servidor piiblico, decorrente de
determinacdo legal, estando compreendida na excecao prevista
no inciso I do paragrafo iinico do art. 22 da Lei Complementar
101/2000.”
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15. Este € também o entendimento desta Corte de Justica:

“APELACAO CIVEL/REMESSA NECESSARIA. Direito administrativo.

Servidor publica do Municipio de Campos dos
Goytacazes. Guarda Municipal. Lei n° 7.346/2002 - Plano de cargos e
carreira do funcionalismo municipal. Previsdo

de progressdo funcional por tempo de servico e avaliagdo de
desempenho funcional. Progressao funcional - espécie de provimento
derivado que eleva o servidor a uma classe imediatamente superior
dentro da mesma carreira ; que ndo se confunde com o adicional de
tempo de servico, compreendido como a remuneragdo adicional pela
permanéncia no exercicio do cargo. Critérios de avaliagdo ndo
implementados pela administragdo em prejuizo do direito subjetivo
dos servidores a progressdo funcional. Configurada omissdo ilicita
consoante entendimento jurisprudencial. Tema 1075 do STJ. Taxa
judicidaria que se mantém com base siumula 145 deste TJR]. Sentenca
de procedéncia que merece ser mantida. NEGADO PROVIMENTO DO
RECURSO. EM REMESSA NECESSARIA, MANTIDA A SENTENCA.” -
0016894-38.2022.8.19.0014 - APELACAO / REMESSA NECESSARIA -
Des(a). MARGARET DE OLIVAES VALLE DOS SANTOS - Julgamento:
24/02/2025 - OITAVA CAMARA DE DIREITO PUBLICO”

16. Por fim, razdo assiste ao ente publico apenas
no que diz respeito ao afastamento da taxa judiciaria, considerando o
teor do artigo 17, IX, e 10, X da Lei Estadual n° 3.350/99, visto que tais
dispositivos isentam de custas e taxa judiciaria os entes publicos

municipais.

17. Assim sendo, DOU PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO, apenas para isentar o apelante do pagamento da
taxa judiciaria, na forma dos artigos 10 e 17 da Lei n° 3.350/99,
mantendo, no mais, a sentenca do Juizo de primeiro grau,

inclusive no reexame necessario.

Publique-se.

Rio de Janeiro, 04 de agosto de 2025.

Desembargador CELSO LUIZ DE MATOS PERES
Relator
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