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EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. SUBSTITUICAO DA FIANCA POR OUTRA
MEDIDA CAUTELAR. MANUTENCAO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. Recorrido preso em flagrante pela suposta préatica do
crime do art. 155, caput, do Cdédigo Penal. Decisdo recorrida
homologou a prisdo em flagrante e substituiu a fianca arbitrada
pela Autoridade Policial de 30 salarios minimos por medida
cautelar de comparecimento mensal em juizo, em razdo da
desproporcionalidade, frente aos parametros do art. 326 do
Cdédigo De Processo Penal. Hipossuficiéncia financeira ndo é a
causa da prisdo. A liberdade, antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria é a regra por forca do principio da
presuncao de inocéncia garantido na Constituicdo da Republica.
Apesar de existir a prova da existéncia do crime e indicios de
autoria ndo ha requisito do periculum libertatis - risco no processo
penal decorrente da situacdo de liberdade do sujeito passivo.
Inexisténcia de qualquer dado concreto que justifigue a medida
excepcional de segregacdo cautelar neste momento. Recurso

conhecido e desprovido.
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ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso em Sentido Estrito
n° 0800743-93.2024.8.19.0013 em que é Recorrente o Ministério Publico, e
Recorrido Ruan Carlos Guimaréaes Facioli.
ACORDAM, por unanimidade, os Desembargadores que compdem a
Egrégia Primeira Camara Criminal deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 2025.

Des. Katya Maria de Paula Menezes Monnerat — Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Recurso em Sentido Estrito interposto, atacando decisao,
prolatada em sede de audiéncia de custodia, que homologou a prisdo em flagrante
do Recorrido, contudo, substituiu a fianca arbitrada pela Autoridade Policial por
medida cautelar de comparecimento mensal em juizo, com a expedicao de alvara

de soltura (index 132242379, da acao originaria).

O Ministério Publico, em suas razdes recursais (index 132255852), alega,
em sintese, a necessidade da manutencdo da prisdo dos acusados, pois
presentes 0s requisitos autorizadores da custddia, previstos no art. 312 da Lei de
Ritos, face o risco de reiteracdo delitiva. Sustenta ainda, que o Recorrido é

reincidente e possuidor de maus antecedentes.

Pugna, portanto, pelo provimento do recurso para que seja reformada a
decisédo impugnada, com a decretacdo da prisado preventivas do Recorrido.

Contrarrazbes defensivas, manifestando-se pelo desprovimento do
recurso (index 148324252)

Parecer da Douta Procuradoria de Justica opinando pelo provimento do

recurso (pasta 08).
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VOTO

O recurso deve ser conhecido, pois presentes 0s seus requisitos de

admissibilidade.

O Recorrido foi preso em flagrante pela pratica do crime do art. 155, caput,
do Cdadigo Penal, porque supostamente teria subtraido a Motocicleta CG, Placa
KMX 1265, azul de propriedade de Alcimar Santos e Silva, e que estava na posse

de Christiano Lage de Castro no momento da subtracédo.

A Autoridade Policial arbitrou fianca no valor de 30 (trés) salarios-minimos
e comunicou a prisdo ao Juizo competente que, em sede de Audiéncia de
Custddia, homologou a prisdo em flagrante, contudo, substituiu a fianca arbitrada

por medida cautelar de comparecimento mensal em juizo, nos seguintes termos:

“IV — Decisao

Da andlise do auto, observa-se que restou efetivamente
caracterizada a situacao de flagrancia. Aliado a isso, o ato prisional
obedeceu as formalidades do art. 53 LXII, LXIll e LXIV, da
CRFB/1988 e dos arts. 304 e 306 do CPP. Outrossim, foram feitas
as comunicacfes de lei e o conduzido foi encaminhado, sem
demora, para a realizacdo da audiéncia de custodia.

Imperativa, portanto, a homologacéo da prisdo em flagrante.

No mais, verifica-se que a Autoridade Policial arbitrou fianca, que
ainda n&o foi prestada pelo custodiado, razéo pela qual permanece
preso. No que concerne a alegacéo da Defesa Técnica — de que a
guantia é elevada e que impedira o custodiado, que possui parcos
recursos, de presta-la -, assiste-lhe rezdo. O valor é elevado e
desproporcional, ndo guardando qualquer relacdo com os
parametros estabelecidos no art. 326 do CPP, devendo, portanto,
ser substituida por outra medida cautelar, a fim de que a
hipossuficiéncia financeira ndo seja a causa da prisao.
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HOMOLOGO, pois, a PRISAO EM FLAGRANTE, entretanto
SUBSTITUO a FIANCA pela MEDIDA CAUTELAR de
comparecimento mensal em juizo.

Expeca-se alvara de soltura e termo de compromisso.

Presentes intimados, NADA MAIS, encerro o presente, as 11;03
horas.

Eron Simas

Juiz de Direito”

Como cedico, a prisao cautelar determinada antes do transito em julgado
da sentenca condenatoéria, € medida de excecao que somente deve ser decretada
ou mantida, quando evidenciada a sua necessidade amparada em fatos, em
observancia ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia, sob risco de
caracterizar de forma indevida, uma antecipacdo de pena. E, uma vez decretada,
a prisdo preventiva deve respeitar 0s principios da razoabilidade e da
homogeneidade, quanto ao tempo de segregacao cautelar.

A prisdo preventiva é a ultima ratio, que somente podera ser imposta se
outras medidas cautelares ndo se mostrarem suficientes para limitagdo do

periculum libertatis, nos termos do art. 282, § 6° do Cdadigo de Processo Penal.
Nestes termos:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. ASSOCIACAO CRIMINOSA. FURTO
QUALIFICADO. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. REITERACAO
CRIMINOSA. AGRAVADA PRIMARIA. CRIME SEM VIOLENCIA
OU GRAVE AMEACA A PESSOA. SUFICIENCIA DAS MEDIDAS
CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP PARA ACAUTELAR A
ORDEM PUBLICA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. "A prisdo A
preventiva somente sera determinada quando néo for cabivel
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a_sua substituicdo por outra _medida cautelar e guando
realmente se mostre necesséria e adequada as circunstancias
em que cometido o delito e as condicdes pessoais do agente.
Exegese do art. 282, § 6°, do CAdigo de Processo Penal" (HC
n. 429.788/RJ, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado
em 3/5/2018, DJe 10/5/2018). 2. No caso, embora o Juizo de
primeiro grau tenha apontado para o risco de reiteracdo criminosa,
haja vista a propria confissédo da agravada, no sentido de que "ja
viajou com o demais indiciados em outras duas oportunidades. A
investigada mencionou que as viagens duraram semanas, sendo
que, somente no dia em que ocorreu sua prisdo, estimou ter
passado em aproximadamente 30 (trinta) lotéricas" (fl. 44),
entende-se, como suficiente ao acautelamento do meio social, a
substituicdo da prisdo preventiva por outras medidas cautelares do
art. 319 do CPP, sobretudo em razdo da previséo constitucional do
encarceramento cautelar como ultima ratio, uma vez que a
agravada é primaria e trata-se de crime praticado sem violéncia ou
grave ameaga a pessoa, associagdo criminosa voltada a prética do
crime de furto. 3. Agravo regimental desprovido. (STJ.AgRg no
HC 760174 / SP. Ministro JESUINO RISSATO. Sexta Turma.
Julg 14/08/2023)

Conquanto, a partir da nova redacao do Cdédigo de Processo Penal, dada
pela Lei n°® 12.403/11, a gravidade do delito supostamente cometido passa a ser
considerada para fins de analise da medida cautelar mais adequada, no caso em
analise, esta circunstancia, por si s6, ndo se mostra suficiente para decretar a
custodia cautelar do Recorrido, e o fato foi praticado, em tese, sem violéncia ou

grave ameaca a pessoa.

Assim, a prisdo preventiva é decretada apenas quando insuficientes ou
ineficazes as medidas cautelares diversas do art. 319 do Cdodigo de Processo

Penal, a teor do art. 282, § 6° do Codigo de Processo Penal. E, dispde o art. 282,
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substitui-la quando verificar o desaparecimento de motivo que a sustente, bem

como voltar a decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.

O art. 312 do Cédigo de Processo Penal' prevé a possibilidade de
decretacdo da prisdo preventiva, para a garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacao
da lei penal quando presentes os requisitos autorizadores, de prova da existéncia
do crime, indicio suficiente de autoria e quando demonstrado o perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado.

O art. 315, do mesmo diploma legal, exige fundamentacéo idénea e fatos

NoVOosS ou contemporaneos?.

Na presente hipoOtese, apesar de existirem indicativos de autoria e
materialidade delitivas em desfavor do Recorrido, € preciso destacar que nao ha

dado concreto que justifigue a decretacdo da custédia cautelar.

Assim, ndo foram vislumbrados motivos pelos quais o acusado colocaria
em risco a ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, como

sustenta o érgao do parquet.

Nesse sentido:

L Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver.”

2315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva serd sempre motivada e fundamentada. (Redag¢do dada pela Lei
n? 13.964, de 2019) § 12 Na motivagdo da decretagdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar, o juiz devera indicar
concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicagdo da medida adotada. (Incluido pela Lei n2 —

13.964, de 2019)” _ f’f : '“‘h}
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‘EMENTA: CONSTITUCIONAL - PENAL - PROCESSO PENAL -
LAVAGEM DE DINHEIRO - DENUNCIA ADITADA - COACAO NO
CURSO DO PROCESSO (VARIAS VEZES) - ADVOGADA -
EXERCICIO DA PROFISSAO - TRANCAMENTO DO PROCESSO
(OU DA ACAO) - ATIPICIDADE - PRISAO PREVENTIVA -
EXCEPCIONALIDADE - PACIENTE PRIMARIA E COM BONS
ANTECEDENTES - CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIINAL -
BUSCA E APREENSAO DECRETADA E JA EFETIVADA -
MEDIDAS CAUTELARES - SUFICIENCIA - ORDEM EM PARTE
CONCEDIDA O trancamento da acdo penal (ou do processo?)
pela via do habeas corpus é admitido em casos especiais, quando
se manifestar claramente atipica a conduta imputada, inexistir um
inicio de prova escorando a acusagdo ou ja estiver extinta a
punibilidade. Com a tipificacdo do crime de lavagem de dinheiro
(delito acess6rio ou parasitario), busca o legislador combater
determinadas  espécies  criminosas, mormente  aquelas
relacionadas ao tréfico de entorpecentes, organizagcdo criminosa,
ordem tributaria, sistema financeiro, corrupcdo e outras que
acarretam expressivos lucros financeiros, procurando impedir a
circulacdo do dinheiro obtido de forma ilicita com aquelas praticas
criminosas. A conduta de adquirir imével com o produto do crime
de trafico, em tese, tipifica o delito de lavagem, ciente da
divergéncia doutrindria quando a aquisicdo € feita em nome do
préprio autor do crime anterior, para alguns se tratando de mero
exaurimento, ou seja, utilizacdo natural da vantagem financeira
obtida com a acgdo criminosa pretérita. O exame da tipicidade
respectiva, origem do dinheiro, forma de utilizac&o, possivel meio
de ocultacéo e dissimulacdo, conversdo do dinheiro sujo em licito,
deve ocorrer no curso da instrucdo, com amplo enfrentamento da
prova, ndo havendo que se falar, no momento, em trancamento do
processo por forgca de eventual atipicidade comportamental,
parecendo que o impetrante procura pular uma etapa natural do
processo, com precipitada violagdo do principio do juiz natural.
Eventual prisdo preventiva no curso da instrugdo reclama
fundamentagdo concreta, devendo ficar demonstrada a
necessidade da medida extrema como forma de garantia da
ordem publica ou econdmica, conveniéncia da instrucéo
criminal ou futura aplicacdo da lei penal, ndo bastando para
tal fim a simples referéncia a gravidade em abstrato do crime
e sua repercussédo social ou midiatica, nunca podendo ser <
admitida como forma de antecipacdo de pena, atento, ainda, a |
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contemporaneidade, ou seja, proximidade do fato imputado
com a prisdo. No caso concreto, a paciente € advogada,
primaria e com bons antecedentes, tendo o fato ocorrido no
ano de 2018, nada sendo apontado em concreto no sentido de
justificar a medida extrema, sem desconsiderar o tempo de
prisdo provisOria sem que a instrugcdo tenha se iniciado e,
ainda, a situagdo excepcional da pandemia declarada pela
OMS, tendo o CNJ recomendado aos juizes e Tribunais a
adocdo de medidas preventivas a’ propagacao daquele virus
no sistema prisional, devendo ser evitado, dentro do possivel,
0 encarceramento nesse momento excepcional. Ordem
parcialmente concedida tdo somente para substituir a prisdo

preventiva por cautelares diversas.” (0065783-
36.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS - 12 Ementa - Des(a).
MARCUS HENRIQUE PINTO BASILIO - Julgamento:

03/11/2020 - PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL)

Ademais, caso o Recorrido frustre a confianga e expectativa nele
depositadas, a preventiva poderd ser novamente decretada, nos termos do art.
316 da Lei de Ritos.

Dessa forma, a alegacdo ministerial ndo se sustenta, inexistindo por ora
qualquer dado concreto que justifique a medida excepcional de segregacao

cautelar, ausentes os requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.
Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 2025.

Des. Katya Maria de Paula Menezes Monnerat — Relatora
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