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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0061859-07.2026.8.19.0000
AGRAVANTE: ESPOLIO DE JULIO BRANDAO

AGRAVADO: CONDOMINIO DO EDIFiCIO MARIA CRISTINA
JUiZO DE ORIGEM: 522 VARA CiVEL COMARCA DA CAPITAL
RELATOR: DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENGCO NETO

DECISAO MONOCRATICA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALIENACAO JUDICIAL DE IMOVEL.
IMPUGNACAO A AVALIACAO. ALEGACAO DE EXCESSO DE
EXECUCAO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. MANUTENCAO DE
DECISAO ANTERIOR. AUSENCIA DE CONTEUDO DECISORIO NOVO.
PRECLUSAO TEMPORAL. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por espdlio, em cumprimento de
sentenca decorrente de agao de cobranca de cotas condominiais,
contra pronunciamento que manteve decisado anterior que indeferiu
a nulidade do laudo de avaliacdo e a nomeacao de perito para nova
avaliacdo do imoével penhorado. O agravante sustenta defasagem
do valor atribuido ao bem, requer nova avaliagdo ou,
subsidiariamente, a adogao de laudo particular, e alega excesso de
execugao pela inclusdo de cotas condominiais ndo abrangidas pelo
titulo executivo, postulando também a suspensdao dos atos
expropriatérios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o pronunciamento que
apenas mantém decisdo anterior, apds a reiteracdo de pedido de
nova avaliagdo do imdvel, possui conteudo decisério autbnomo
capaz de inaugurar novo prazo para interposicdo de agravo de
instrumento; e (ii) determinar se é tempestivo o recurso interposto
apdés o transcurso do prazo de quinze dias uteis contado da
intimacao da decisao originaria.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

3.

O prazo de quinze dias uteis para interposicdo do agravo de
instrumento inicia-se com a intimagao da decisédo que efetivamente
aprecia a matéria impugnada, e seu transcurso sem recurso
acarreta preclusao temporal.

O pedido de reconsideragdo ou a mera reiteracao de pretensao
anteriormente apreciada nao constitui sucedaneo recursal, nem
interrompe, suspende ou renova O prazo para interposicao do
recurso cabivel, conforme a Sumula n°® 46 do TJRJ.

O pronunciamento posterior que se limita a manter decisao anterior,
sem introduzir conteudo decisério novo ou modificar a situagéo
juridica das partes, caracteriza despacho de mero expediente e ndo
inaugura novo prazo recursal.

A admissao da renovagao do prazo recursal mediante sucessivos
pedidos de reconsideracdo permitiria a reabertura indefinida de
prazo ja consumado, em afronta a seguranca juridica, a estabilidade
dos atos processuais e ao regime das preclusdes.

A decisdo que apreciou a impugnagédo ao laudo de avaliagéo foi
proferida em 25/04/2026 e publicada em 04/05/2026, enquanto o
agravo de instrumento somente foi interposto em 24/09/2026, apos
o esgotamento do prazo legal.

A intempestividade constitui auséncia de pressuposto extrinseco de
admissibilidade e impede o conhecimento do agravo de instrumento,
tornando desnecessario o exame das alegagdes relativas a nova
avaliagao do imovel e ao excesso de execugao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9.

Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O pedido de reconsideracdo ou a mera reiteracdo de pretensao
anteriormente decidida ndo suspende, interrompe nem renova o prazo para
interposigao do recurso cabivel.

2. O pronunciamento que apenas mantém decisdo anterior, sem conteudo
decisério novo, ndo inaugura novo prazo recursal.

3. E intempestivo o agravo de instrumento interposto apds o transcurso do
prazo de quinze dias uteis contado da intimagao da decisao originaria.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 502, 509, § 4°, 635, 870, 872,
873, 1,883, 932, Ill, 1.003, § 5° 1.011, I, e 1.015.

Jurisprudéncia relevante citada: (0042600-26.2026.8.19.0000 - AGRAVO
DE INSTRUMENTO. Des(a). HUMBERTO DALLA BERNARDINA DE
PINHO - Julgamento: 04/08/2026 - QUINTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 242 CAMARA CIVEL)). Simula n° 46 do TJRJ; TJRJ,
Al n° 0046152-96.2026.8.19.0000, 92 Camara de Direito Privado, j.
17/07/2026; Al n° 0036100-41.2026.8.19.0000, 32 Camara de Direito
Privado, j. 05/06/2026; Al n°® 0038758-38.2026.8.19.0000, 192 Camara de
Direito Privado, j. 16/07/2026. (0099587-19.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). MARCIA FERREIRA ALVARENGA -
Julgamento: 19/11/2025 - OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 172 CAMARA CIVEL))

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto ESPOLIO DE JULIO
BRANDAO com pedido de efeito suspensivo em face do despacho proferido pelo

juizo da 522 Vara Civel da Comarca da Capital, (id.480), nos seguintes termos:

“Id 453: mantenho na integra a decisdo de id 439, ante os fundamentos
apresentados.

Intime-se o leiloeiro.”

O agravante sustenta que, no curso do cumprimento de sentencga
decorrente de acao de cobranca de cotas condominiais, foi determinada a alienacao
judicial do imével em que reside com sua familia, com base em avaliagdo que nao
refletiria o seu efetivo valor de mercado. Afirma ter impugnado a avaliagado mediante
a apresentagcdo de laudo elaborado por profissional habilitado, apontando

substancial defasagem no valor atribuido ao bem, razao pela qual seria necessaria
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a realizacao de nova avaliagao, nos termos do art. 873, |, do CPC. Insurge-se contra
o fundamento adotado pelo Juizo de origem para indeferir a nova pericia, relativo a

existéncia do débito e a gratuidade de justica deferida ao Agravante.

Alega, ainda, a existéncia de excesso de execugao, ao argumento de que
a planilha apresentada pelo condominio exequente incluiu cotas condominiais
posteriores ao limite temporal estabelecido no titulo executivo, em afronta a coisa
julgada e aos arts. 502 e 509, § 4°, do CPC. Defende que o prosseguimento dos atos
expropriatérios, antes da correta apuragado do quantum debeatur e com base em
avaliacdo supostamente defasada, podera ocasionar prejuizo irreversivel,
especialmente por se tratar do imével destinado a moradia de sua familia. Requer,
assim, a concessao de efeito suspensivo para sustar o leildo e, ao final, o provimento
do recurso para determinar nova avaliagdo do imdvel, ou, subsidiariamente, a
adocdo do laudo por ele apresentado, bem como a adequagao dos calculos aos

limites fixados na sentenca.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, verifica-se que o recurso deve ser de plano solucionado,
nao se fazendo necessario o pronunciamento Colegiado desta 22 Camara de
Direito Privado do TJERJ, na forma autorizada pelo ordenamento processual

(artigo 932, inciso Il c/c artigo 1.011, inciso |, ambos, da Lei dos Ritos).

Com efeito, o recurso nao reune condigdes de admissibilidade, razao
pela qual ndo deve ser conhecido, mostrando-se, por conseguinte, desnecessaria

a intimagao da parte agravada para apresentagao de contrarrazdes.

A controvérsia recursal cinge-se a analise da possibilidade de

prosseguimento dos atos expropriatérios sobre o imével penhorado, diante da
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alegacdo de que a avaliagao judicial ndo corresponde ao seu efetivo valor de
mercado, bem como da existéncia de suposto excesso de execugao decorrente da
inclusdo, na memoria de calculo apresentada pelo exequente, de cotas

condominiais ndo abrangidas pelo titulo executivo judicial.

Verifica-se que a referida decisédo (index 439) lavrada em 25/04/2026,
indeferiu o pedido de nulidade do laudo de avaliacdo e a nomeacgao de perito
técnico para uma nova avaliagdo do imovel localizado na Rua da Matriz, 36, apt.

104, nos termos da transcrigao a seguir:

“Sentenca no id 86 de homologagédo da desisténcia em face do
segundo réu no id 88 (espdlio de Dulce Figueiredo Brandao), sendo mantida na

deciséo do 20. grau.

Sentenga prolatada no id 138 em desfavor do réu Julio, para

pagamento dos alugueres vendidos desde novembro de 2011 até junho de 2015,
sendo devidamente reformada a sentencga pelo decisao do E. TURJ no id 168 para
dar-lhe provimento, a fim de condenar a parte ré ao pagamento das cotas
condominiais desde novembro de 2011, incluindo as vincendas até o efetivo
pagamento, valores estes que deverdo ser corrigidos monetariamente pelos
indices da CGJ, desde a data do vencimento de cada cota condominial,

mantendo-se, no mais, a r. sentenga recorrida.

Depdsito no valor de R$42000,00 no id 199, ja levantado o valor no
id 230 desde 11 de abril de 2018.

Deferida a gratuidade de Justica em favor do executado no id 207,

incidindo a partir da referida data.

Comunicado o 6bito do executado no id 250, sendo aberto inventario
sob o numero 0294873 10.2017.8.19.0001 perante a 3a Vara de orfaos e
sucessobes, sendo nhomeada como inventariante a herdeira Cynthia Figueiredo

Brandao.
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Trata-se de cumprimento de sentencga, iniciado no id 190, sendo
determinada a penhora do imével da Rua da Matriz, 36, apto. 104, matricula,
3752 do 3o0. RGI ( certiddo no id 381, com averbagao) no id 371.

Realizada a avaliagao direta por Oficial de Justica no dia 01 de
agosto de 2025, conforme id 393 e 408, foi apurado o valor de R$703.500,00,

sendo ocupado pela Sra Jaci.

Apresentada impugnagéo ao laudo de avaliagdo em id 410 sob o
argumento de que o OJA néao é profissional especialista na avaliagdo de imoéveis,
bem como apresenta anuncios de outros iméveis a venda no mesmo bairro em

valores superiores. Pugna pela realizagdo de avaliagéo por perito.

Resposta do exequente em id 420 discordando da impugnacgao eis
que possui objetivo procrastinatério. Pugna pela homologagdo da avaliagao e

determinagao da praga do imovel.
E o relatério. Decido.

Embora tenha sido determinado a juntada do termo de inventarianca
pela herdeira no id 299, tendo sido extinto o inventario por inércia da inventariante,
logo apos sua nomeagdo como inventariante, conforme decisdo do id 417,
determino ao espolio executado a apresentagédo da procuragéo, no prazo de dez
dias, em nome do espdlio, representado pela pela herdeira Cynthia, na condicédo
de administragao provisodria, diante da extingdo do inventério, eis que ingressou

nos autos no id 324, sob pena de ser considerado revel..

O executado no id 410 Pugnou pelo A) Declaragao de nulidade do
o0 laudo de avaliagao fls. 408 diante da inobservancia aos requisitos
presentes no art. 872, do CPC/15; B) Declarar nulo o laudo de avaliagao fls. 408
de acordo do art. 635 do NCPC/15, acolhendo a presente impugnagao,
retificando-se o valor constante do laudo e observando-se as demais formalidades
de direito; C) Determinar a realizagdo de nova avaliagdo por perito
técnico  especializado (corretor de imdveis), devidamente habilitado e com
conhecimentos certificados e que se atente ao que dispde obrigatoriamente o art.
870 do CPC/15; D) Requer a concesséao de prazo de 15 (quinze) dias para juntada
do laudo pericial elaborado por especialista, as custas do executado, diante das

peculiaridades do caso. E) Em vista da fundamentagéo esposada pelo Executado,
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em que se observa a existéncia de duvida real quanto ao valor do imdvel,
mediante a realizagao de pericia particular, requer-se nova avaliagdo do imével
nos termos do art. 873 do CPC/15;

O exequente pleiteou a homologacgéo da avaliagao, diante do carater

procrastinatério da alegagao, anexando anuncios no id 422.

O artigo 872 do CPC foi observado pelo Oficial de Justica, tendo o
executado se limitado a alegar a sua inobservancias da norma legal de forma
genérica. Os anuncios indicados ndo sdo parametros suficientes para afastar a
avaliagdo da Oficial de Justica, ja que sequer se referem a imoéveis no mesmo
logradouro. O pedido de nomeagéao de perito técnico n&o é viavel, especialmente
diante do débito e gratuidade de Justica. A fim de evitar nulidade, defiro o prazo
de 10 dias para juntada de laudo especializado, com fundamentacao técnica pelas

partes, devendo abordar a avaliagao ja realizada.

Na forma do artigo 883, do NCPC, anote-se a nomeacéao do leiloeiro
sugerida pelo exequente na pessoa do Dr. Jonas Rymer, Leiloeiro Oficial,
CADASTRADO NA JUCERJA E NO SEJUD para o munus neste processo.

Defiro desde ja a comissdo do leiloeiro no valor de 5% sobre o
produto da arrematacéo, ou no valor de 2,5% sobre o valor da divida (e ndo do
acordo) para o caso de acordo, pagamento voluntario do débito, remissdo ou
adjudicacao, acrescido do valor das despesas comprovadamente realizadas em
todos os casos. Tal pagamento, além de ser justificado pelo trabalho exercido pelo
leiloeiro, visa n&o incentivar a procrastinagdo da execugao pelo executado até o
ultimo momento possivel, sem qualquer 6nus. Isso vem a atender justamente o
ideal do novo CPC, que tem como uma das bandeiras evitar ou tornar sem
atrativos atos de procrastinagao, impondo sempre severa reprimenda. Assumindo
o devedor conduta que visa procrastinar o pagamento, com remic¢ao tardia, ha de

arcar com as consequéncias.
Neste sentido:

Agravo de Instrumento. Comisséo do leiloeiro. Remicdo da divida
pelo devedor antes de concluido o leildo. Remuneracgao do leiloeiro proporcional
devida. Nao restou configurada a decisdo de primeiro grau que afasta o

pagamento da referida comissdo. Recurso a que se nega seguimento. (AC
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0042513-66.2009.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DES. CARLOS
EDUARDO MOREIRA SILVA - j. 21/10/2009 - 92 CC)

Agravo de instrumento. Comissdo do leiloeiro. Decisdo que, nos
autos de agéo de cobranga em fase de execugéo judicial, deferiu 0 pagamento da
comisséo do leiloeiro em 2,5% sobre o valor da avaliagédo, para o caso de acordo
ou depdsito judicial da divida, ressalvando que, caso advenha alienagdo em hasta
publica, a remuneragao do perito sera fixada com base no valor da arrematagéao.
Hipdtese em que foi realizada a 12 praga e apresentado o pedido de remigao
quando se iniciava a 22 praga. Subsiste o direito do leiloeiro a comissdo, ainda
que nao concluida a hasta publica, vez que o seu trabalho foi executado.
Precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica. A fixagdo do
percentual em 2,5% é adequada, ja apresentando redugdo, ndo importando o
valor de avaliagdo do imével, em R$ 1.800.000,00. Devedor que deu causa a
atuacgao do leiloeiro, devendo arcar com o 6nus. Decisdo mantida. Recurso nao
provido. (0038376-75.2008.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DES.
NANCI MAHFUZ - j. 04/08/2009 - 122 CC).

Intime-se ainda o exequente para apresentar, no prazo de 10 dias
Uteis, o valor atualizado da divida com planilha, para que ndo alegue o executado

a impossibilidade ou duavida no valor a remir.”

Com efeito, a decisdo que apreciou a matéria foi proferida em
25/04/2026 (id. 439) e publicada em 04/05/2026 (id. 471), iniciando-se, a partir da
respectiva intimagao, o prazo de 15 (quinze) dias uteis para a interposi¢do do
recurso cabivel, nos termos dos arts. 1.003, § 5° e 1.015 do CPC. Todavia, o
agravante deixou transcorrer in albis o prazo recursal, operando-se a preclusao

temporal quanto as questdes decididas naquele pronunciamento.

A posterior peticdo apresentada em 11/05/2026, por meio da qual
requereu nova avaliagcdo do imoével, ndo possui aptiddo para interromper,
suspender ou renovar prazo recursal ja iniciado, tampouco para provocar a

reabertura de matéria anteriormente decidida. Isso porque a formulacio de pedido
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de reconsideragcdo ou a mera reiteragao de pretensao ja apreciada nao constitui

sucedaneo recursal e ndo afasta os efeitos da precluséo.

Desse modo, eventual pronunciamento posterior que apenas mantenha
o entendimento anteriormente adotado, sem introduzir conteudo decisério novo ou
modificar a situacado juridica das partes, ndo inaugura novo prazo para a
interposicdo de agravo de instrumento. Admitir solugdo diversa possibilitaria a
parte, mediante sucessivas peticoes de reconsideracdo ou renovacdo do mesmo
pedido, reabrir indefinidamente prazo recursal ja consumado, em manifesta afronta
a seguranga juridica, a estabilidade dos atos processuais e ao regime das

preclusdes.

O provimento jurisdicional indicado pelo Agravante caracteriza-se

como despacho de mero expediente, que apenas mantém decisao anterior.

Verifica-se que tal requerimento equivale ao pedido de reconsideracao,

atraindo a aplicacéo do verbete 46 deste TJRJ:

Sumula 46: Nao se suspende, com o pedido de reconsideragao, o prazo

para interposi¢cao de qualquer recurso

Neste contexto, o Agravo de Instrumento €& manifestamente
intempestivo, considerando que o recurso foi manejado aos 24/09/2026, quando
ja havia expirado o prazo de quinze dias para impugnacao da decisao proferida

no id 439, resultando no ndo conhecimento do recurso.

Veja-se, sobre o tema, a sedimentada jurisprudéncia deste. E. Tribunal
de Justica:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE PENHORA. PEDIDOS
DE RECONSIDERACAO. PRECLUSAO. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO QUE NAO SUSPENDE NEM
INTERROMPE O PRAZO RECURSAL.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao que
manteve o indeferimento de pedido de penhora sobre
direitos relativos aos lotes n° 27 e 28 da Quadra L do
Loteamento Rosalina Costa da Silva e deixou de conhecer
embargos de declaragdo opostos contra despacho,
analisando-os como peticdo intercorrente. O agravante
sustentou a possibiidade de penhora de direitos
decorrentes de promessa de compra e venda, ainda que o
contrato nao estivesse registrado no Registro Geral de
Imodveis, e requereu a reforma da decisao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se o
agravo de instrumento foi interposto tempestivamente
quando dirigido contra decisdo que apenas manteve
indeferimento anteriormente proferido, apds sucessivos
pedidos de reconsideragao; e (ii) estabelecer se os pedidos
de reconsideracdo e as decisbes que apenas reiteram o
indeferimento inauguram novo prazo para interposi¢cao de
recurso.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. A controvérsia surge com o primeiro indeferimento
do pedido de penhora, momento em que se inicia o prazo
para a interposicédo do recurso cabivel, sendo inadmissivel
a rediscussao da matéria apds a sua preclusao.

4. O pedido de reconsideragdo nao possui natureza
recursal e, por isso, ndo suspende nem interrompe o prazo
para interposi¢cao do recurso previsto em lei.

5. A decisdo que apenas mantém o indeferimento
anterior, sem agregar conteudo decisério novo, né&o
inaugura novo prazo recursal.

6. Interposto o agravo de instrumento somente apos o
escoamento do prazo previsto no art. 1.003, § 5°, do CPC,
resta caracterizada a intempestividade, impondo-se o néo
conhecimento do recurso por auséncia de pressuposto
extrinseco de admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso nao conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 932, Ill e
paragrafo unico, e 1.003, § 5° Regimento Interno do TJRJ,
art. 31, VIII, b.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n°
3.097.204/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, j.
18.05.2026, DJEN 21.05.2026; STJ, AgRg no RCD nos
EDcl na PET no REsp n° 1.621.801/SP, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, j. 30.06.2020, DJe 05.08.2020; ST,
Agint no AREsp n° 972.914/RO, Terceira Turma, j.
25.04.2017, DJe 08.05.2017 (precedente citado na
decisdo); TJRJ, Agravo de Instrumento n° 0088433-
72.2023.8.19.0000, Rel. Des. Renata Silvares Franca
Fadel, Décima Segunda Camara de Direito Privado, j.
25.01.2024, DJe 26.01.2024.

(0042600-26.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). HUMBERTO DALLA
BERNARDINA DE PINHO - Julgamento: 04/08/2026 -
QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 242
CAMARA CIVEL))

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE
ALIMENTOS. DECISAO QUE DETERMINOU A
COMPROVACAO DA CIENCIA DA GENITORA DA
ALIMENTANDA MAIOR ACERCA DE ACORDO
CELEBRADO ENTRE AS PARTES. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. POSTERIOR PRONUNCIAMENTO
QUE APENAS MANTEVE A DECISAO ANTERIOR.
RECURSO INTEMPESTIVO. NAO CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME. Agravo de instrumento interposto
contra pronunciamento que rejeitou pedido de
reconsideracao e manteve decisio anterior que determinara
a comprovacgdo da ciéncia da genitora da alimentanda,
maior e capaz, acerca de acordo celebrado nos autos de
acgao revisional de alimentos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO. Ha duas questdes em
discussao: (i) definir se o pronunciamento que apenas
rejeita pedido de reconsideracédo e mantém decisao anterior
possui conteudo decisorio autbnomo apto a inaugurar novo
prazo recursal; e (ii) verificar a tempestividade do agravo de
instrumento, diante da interposicao prévia de pedido de
reconsideracgao.

ll. RAZOES DE DECIDIR. 1. O pedido de reconsideragéo
ndo suspende, interrompe ou renova O prazo para
interposicdo de recurso, conforme entendimento
consolidado na Sumula n° 46 do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro. 2. O pronunciamento impugnado
limitou-se a manter a decisao anteriormente proferida, sem
inovagao em seu conteudo decisoério, razdo pela qual nao

constitui novo marco para contagem do prazo recursal. 3. O f,.f_;_r- iy
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prazo para interposi¢cado do agravo de instrumento iniciou-se
com a intimacdo da decis&o originaria, consumando-se a
preclusdo temporal antes da protocolizacdo do recurso. 4.
Ausente pressuposto extrinseco de admissibilidade, impoe-
se 0 ndo conhecimento do agravo de instrumento.

IV. DISPOSITIVO E TESE. Recurso ndo conhecido. Tese de
julgamento: o pedido de reconsideracdo nao suspende,
interrompe nem reabre o prazo para interposicdo de
recurso, sendo irrecorrivel o pronunciamento que apenas
mantém decisdo anterior sem agregar conteudo decisério
novo.

Jurisprudéncia relevante: Sumula n°® 46 do TJRJ; TJRJ, Al
n°® 0046152-96.2026.8.19.0000, 92 Camara de Direito
Privado, j. 17/07/2026; Al n° 0036100-41.2026.8.19.0000, 32
Camara de Direito Privado, j. 05/06/2026; Al n° 0038758-
38.2026.8.19.0000, 192 Camara de Direito Privado, j.
16/07/2026.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CAMARA DE DIREITO PRIVADO.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DA ADPF
1090. PEDIDO DE RECONSIDERACAO QUE NAO REABRE
PRAZO RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por exequente
contra decisdo proferida em fase de cumprimento definitivo de
sentenga que, a luz da medida cautelar deferida na ADPF 1090,
indeferiu o levantamento de valores penhorados e suspendeu o
processo (art. 313, VIII, CPC). O agravante sustenta, em sintese,
que a suspensdo nao poderia atingir a analise das astreintes,
requerendo efeito suspensivo para que o juizo de origem aprecie
a impugnagao restrita ao periodo das multas diarias e para que se
reconhega a preclusdo quanto ao regime de precatérios. O

recurso foi manejado apés pedido de reconsideracgéo rejeitado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questdo em discussao consiste em definir se o
agravo de instrumento foi interposto tempestivamente,
considerando que a decisao efetivamente agravada foi publicada
em maio de 2025 e que o pedido de reconsideragdo nao tem o

efeito de suspender ou reabrir 0 prazo recursal.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo impugnada é aquela de maio/2025 que
indeferiu o levantamento dos valores penhorados e determinou o
sobrestamento do feito, iniciando o prazo para interposi¢cao de

agravo de instrumento em maio2025.

4. O pedido de reconsideragdo apresentado pelo
agravante n&do suspende nem interrompe o prazo recursal, de
modo que a interposicdo do agravo somente em 18/11/2025

configura manifesta intempestividade.

5. A intempestividade, como requisito extrinseco de

admissibilidade, impede o conhecimento do recurso.

6. A jurisprudéncia citada reafirma que o pedido de
reconsideragcdo nao reinaugura prazo recursal, atraindo o nao

conhecimento do agravo intempestivo.
IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Recurso ndo conhecido.
Tese de julgamento:

1. O pedido de reconsideragdo n&o suspende,

interrompe ou reabre o prazo para interposigao de recurso.

2. E intempestivo o agravo de instrumento interposto
apos o prazo contado da publicagdo da decisao originaria, ainda
que tenha havido pedido de reconsideragdao posteriormente

indeferido.

(0099587-19.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). MARCIA FERREIRA ALVARENGA -
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Julgamento: 19/11/2025 - OITAVA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 172 CAMARA CIVEL))

Ante o exposto, na forma do art. 932, |ll, do CPC, DEIXO DE CONHECER
do recurso, por se manifestamente intempestivo, nos termos do art. 1.003, §5°, do
CPC.

Intime-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO
Desembargador Relator

Agravo de Instrumento n® 0061859-07.2026.8.19.0000- A






		2026-09-30T13:09:43-0300
	GAB. DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENCO




